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Vorwort. 







der Kriegs- und Nachkriegsjahre, obgleicı eigentlih nichts 


menschlihen Erfahrung läge, stark erschüttert worden. Man 
interessiert sich für das Geheimnisvolle und Jenseitige, für 






















macht der Zug der Zeit sich bemerkbar. Der angeblich irratio- 
nale Charakter der Religion wird stark betont, was dann die 
notwendige Folge hat, daß sie von der Moral, die etwas durch- 


in keiner Verbindung steht, sondern diese erst nachträglich 
unter ihren Schutz genommen hat, hingestellt wird. 

Ich halte diese Schwärmerei für das Irrationale für bedenk- 
lich. Unserer innerlich so jämmerlich zerrissenen Zeit, in der 
_ Unvernunft und ein alle festen Überzeugungen vernichtender 


R Genesung bringen, sondern nur das Rationale. Ich halte aber 
die Behauptung des irrationalen Charakters der Religion auch 


völlig die. Grenzen zwischen dem Glauben und Aberglauben. 
€ er was unterscheidet den Glauben vom Br Daß 





Tin starker Hang zum Irrationalen, dem mit der Vernunft: 
 Lonicht Erreichbaren, ja von ihr Wesensversciedenen geht 
2 ‚durch unsere Zeit. Die ausgeprägte Diesseitsstimmung, wehe 3 
in den satten Zeiten vor dem Kriege in den Kreisen unserer 
Gebildeten weit verbreitet war und in Nietzsche einen beredten 
Vorkämpfer gefunden hat, ist durch die seelischen Erregungen 


a ‚geschehen ist, was außerhalb der Grenzen der bisherigen 2 


alles, was unter dem Namen Okkultismus zusammengefaßt 
wird, und auch wieder für Religion. Aber nicht für das 
Rationale, sondern für das Irrationale an ihr. Auch in der &% 
"Wissenschaft, in der Philosophie sowohl wie in der Theologie 


= aus Rationales ist, isoliert und sozusagen als eine eigene Pro- 
- vinz der menschlicten Seele, die mit der Moral von Haus aus 
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_ Relativismus so mächtig sind, kann nicht das Irrationale 


‚für wissenschaftlih ganz unhaltbar. Man verwischt damit Be 2 


u u. 


IV Vorwort. 





es etwas Übersinnlicies bzw. Überweltliches gibt, das hat de 


Menschheit von jeher geahnt. Wo das Übersinnliche als das 
Heilige in moralischem Sinne erkannt und verehrt wird und 
man mit dem in diesem Sinne Heiligen Gemeinschaft sucht, 
da haben wir es mit Religion bzw. Glauben zu tun. Wo da- 
gegen das Übersinnliche völlig unbestimmt bleibt oder phan- 


tastisch ausgemalt wird, und man mit soldtem Übersinnlihen 


durch Kultus oder Ekstase in Verbindung zu treten, oder es 
durch Magie zu sich herabzuziehen und sich dienstbar zu 
machen sucht, da handelt es sich um Aberglauben. Wenn man 
das alles einschließlich des Gespensterglaubens unter die Rubrik 
Religion bringen will, so mischt man ganz heterogene Dinge 
durcheinander. 

Die in der Vernunftanlage wurzelnde Moral hat, was so 
häufig verkannt wird, einen übersinnlichen, oder besser, über- 
weltlichen Charakter; sie bringt uns, wo sie echt ist, mit der 
übersinnlichen Welt in unmittelbare Fühlung. Damit ist dem 
im moralischen Sinne „Heiligen“ in der Vernunft selbst eine 
feste Grundlage gesichert, und die Religion wird zu einer Sache 
von fundamentaler Bedeutung für den Menschen, so daß man 
geradezu sagen kann, sie gehöre notwendig zu einem vollen 
Menschentum. Dieser rationale Charakter der Religion soll in 
diesem Buche im einzelnen nachgewiesen werden, und zwar 
an dem Beispiel des Christentums, in dem der Vernunftcharakter 
der Religion reiner als in den anderen höheren Religionen aus- 
geprägt ist, und in welchem die aus der praktischen Vernunft 
entspringenden Bedürfnisse der menschlichen Seele die vollste 
Befriedigung finden können. 

Als Ergebnis wird sich herausstellen: Religion ist nicht 
Gefühl, Stimmung, Rausc, sondern im Ewigen verankerte 
Gesinnung, auf das Höchste (das höchste Gut, die Gemein- 
schaft mit dem im moralischen Sinne heiligen Gott) gerichteter 
Wille. Das ist es, was der Religion ihren Wert und ihre 
Würde verleiht. Gefühle und Stimmungen sind zwar mit der 
so gearteten Religion verbunden; Schauer der Andacht und 
Ehrfurcht sind auf diesem Boden heimisch. Aber sie beziehen 
sidı nicht auf das unbestimmt Übersinnliche, das „Numinose“, 
oder wie man es sonst nennen will, sondern auf das im 
moralischen Sinne Heilige. 


werden konnten. Über meine zu ikinen habe ich 
herischaft. ‚gegeben i in meinem, in demselben Verlage erschie- 
en Buce „Weltanschauungsfragen. Grundlinien einer 
nsphilosophie“. Beide Bücher hängen, obwohl dieses 
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0 Einleitung. 


n seiner „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver- 

nunft“ sagt Kant nach einem Überblick über die religiöse Ver- 
kündigung Jesu: „Hier ist nun eine vollständige Reli- 
gion, die allen Menschen durcd ihre eigene Ver- 
nunft faßlich und überzeugend vorgelegt Werden 
kann.“ 
5 Kant konnte so sprechen, weil Religion und Moral nach 
iner Überzeugung in engster Verbindung stehen, und weil 
























die Vernunft gegründete moralische Bewußtsein bildet nach 
m die Eingangspforte zur Religion, zu einer Religion, die 
lein diesen Namen verdient. Und die Religion Jesu ist nach 
m völlig auf das moralische Bewußtsein gegründet. 
Kant ist dem Christentum durchaus nicht nach allen Seiten 
gerecht ‚geworden, hat auch nicht für alles ein genügendes 
erständnis gehabt. Hier, an diesem entscheidenden Punkt, hat 
er, das werden die folgenden Ausführungen zu zeigen ver- 
nen, völlig recht. 
Es hat von. jeher Menschen gegeben, weldie vom Wesen der 
Religion eine ganz andere Auffassung hatten. Auch christliche 
heologen gehören zu ihnen. Sie sind, auch wenn sie sonst - 





etwas ganz Selbständiges, von der Moral Unabhängiges sei. 
Erst nachträglich sei die Religion in engere Beziehungen zur 
Moral getreten. Wir kommen damit auf das zur Zeit wohl 
wichtigste Problem der Religionsphilosophie. 

"Als Führer dieser Richtung und somit als Hauptgegner Kane 
ist hier Schleiermacher zu nennen. In seiner Schrift „Über die 
Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern“ 
reist er im Seelenleben der Wissenschaft ‚das Gebiet des Den- 
kens, der Sittlichkeit das Gebiet des Handelns, der Religion d das 


i“ EopR elmann, Das Wesen des Christentums. 1 














_ die Moral nichts anderes ist als praktische Vernunft. Das ud 


stark voneinander abweichen, der Meinung, daß die Religion 








> & ‚Auffassung. An die Stelle des „Numinosen“ bei Otto tritt 


. kommen, daB es schwer ist, sie nidıt mit ihnen zu verwechseln 






























Non den Ellosopken der Dee Ver , Heinrich s 
in seiner jüngst erschienenen „Religionsphilosophie“ eine ähnliche 


das. „Akosmistische“ oder „Unirdische', welches er von 
„Absoluten“ der Metaphysiker unterschieden haben will. „Das 
Absolute im Sinn der Religion ist stets und -aus Wesens- 
gründen von akosmistischer Qualität; das Absolute im Sinn 
der Metaphysik ist hingegen von kosmischer Beschaffenheit 
und erreicht eine akosmistische Bedeutung nur in gewissen 
idealistischen Systemen.“ Gleich Otto betont auch Scholz die 
. eigentümliche „Irrationalität“ des Gehaltes der religiösen | 
‚fahrung, wodurch der Vernunft die ihr von Kant zugeschri 
bene Bedeutung für die Religion durchaus abgesprochen wird. 
Wir können auf die lehrreichen Untersuchungen dieses 
höchst anregenden Werkes hier nicht eingehen. Hier inter- 
.essiert uns, daß auch Scholz den Zusammenhang von Religion 
und Moral stark lockert und als einen wesenhaften nicht gelt 
läßt. Das Göttliche wird nach ihm erlebt als das Unirdische 
als das ‚„machtvoll Erhabene“ und als das „ewig Begehrens- 
werte“, nicht aber, wenigstens nicht notwendig, als das Heilige 
im sittlihen Sinne. Zwar gibt es nach ihm auf den höchsten 
Stufen der Religion auch. ein „religiöses Ethos“ und ein diesem 
Ethos entsprechendes Handeln, aber Scholz legt großes Gewic 
darauf, daß es ‚von dem moralischen Ethos und den ihm 
korrespondierenden Handlungen völlig artverschieden ist“. 
 „Religiöses Handeln ist der Inbegriff dessen, was ein Mensch 
‚um Gottes willen‘, und zwar nur um Gottes willen, tut. So 
Handlungen können den sittlihen Akten äußerlich so na 





innerlich stehen sie ihnen so fern, wie der barmherzige Sama- 
riter dem Mitglied eines Wohltätigkeitsvereins oder die Me 
 schenliebe Jesu dem modernen Altruismus. Es wohnt alleı 
‚solchen Handlungen etwas Seltsames inne, ein eigentümliche 
Zug von unirdischem Denken, der das moralische Bewußtsein. 
als solches in eine gewisse Verlegenheit setzt, ja bisweilen, 
wie gegenüber der Bergpredigt, geradezu zum 
herausfordert.“ 

Diese Stelle ist außerordentlich bezeichnend. Man sieh 
daraus, daß Scholz hier, anscheinend durch Scheler verführt 



















jeses nicht ganz einwandfreien Ausdrucks vielleicht besser 
'hieße, der moralischen Gesinnung, und das Mitglied eines 
Wohltätigkeitsvereins, selbstverständlich ein für die Zwecke 





des Beispiel eines Vertreters derselben. Hier liegt der Grund- 
fehler dieser ganzen Richtung. Wenn man die Moral ganz ins 
‚Profane, herabzieht, wenn man die moralische Gesinnung mit 


dergleichen. gleichsetzt, oder wenn man im Sinne des Utilitaris- 
mus das moralisch Gute als das definiert, was dem Gemeinwohl 


Zusammenhang damit die moralischen Anschauungen als ein 


| = allerdings leicht, den unzertrennlichen Zusammenhang zwischen 




















Bei dieser tieferen Auffassung der Moral, die ihr in Wahrheit 
allein gerecht wird, muß man einsetzen, wenn man das Problem 
es Verhältnisses von Bon und Moral zu lösen MT 
ehmen will). 

Wenn man das von vornherein tut, so rückt das Problem 
sogleich in eine andere Beleuchtung. Denn die recht verstandene 


sinnliche Gebiet Hineinragendes. Zwar, was redıt bzw. im 


kannt. Er setzt sich mit ihr an anderen Stellen seines Buches 


abei, daB das religiöse Ethos vom sittlichen wesensverschieden ist. 


genug erkennen lassen. Was ist übrigens, so könnte man fragen, 
Ethos auc eine Art moralischer Gesinnung? Und ferner: Gibt es 


delt, ist bezeichnenderweise, daB die „Autonomie der Religion‘ bei 
ihm Ben gehe. 


Moral und Religion zu bestreiten. Kant aber, welcher diesen 
Zusammenhang behauptet, versteht bekanntlich unter morali- 
scher Gesinnung etwas völlig anderes als altruistische Gefühle. 


Moralität ist etwas durchaus Geheimnisvolles und ins über- 


.1344f. und 230ff.) auseinander, bleibt aber aucı ihm gegenüber 


religiöses „Ethos“? Was ist überhaupt „Ethos“? Ist nicht religiöses 


3 Verkennung des Charakters der Moral. en. & 


Moral als etwas durchaus Profanes, der irdischen a 
ge örendes ‚behandelt. In dem modernen Altruismus sieht 
- den Typus des „moralischen Ethos“ oder, wie es anstatt 


des Vereins wirklich eifrig eintretendes, scheint ihm ein passen- 


ltruistischen Gefühlen, Mitleid, natürlichem Wohlwollen und 


nützt, das moralisch Böse als das, was ihm schadet, und im 5 


Produkt der geschichtlihen Entwicklung betrachtet, dann ist es 


2) Selbstverständlich ist Scholz mit der Kantischen Ethik durchaus _ 


=s würde zu weit führen, auf diese Erörterung hier näher einzu- 
gehen und es ist auch um so weniger nötig, weil meine Untersuchun- 
gen in den drei folgenden Kapiteln meine Stellung dazu deutlidı 


Religion ohne religiöses Ethos? Was Scholz bei Kant besonders 


rasen nie entstammen, ) 
le a moralische Handeln seines eh 


ER 2 das Beste in ihim, wenn es ct no unent 

> . Göttlichen ‚wesensverwandt ist. Andererseits ist n 

c 3% sehen, was das „Numinose“ oder „Akosmisti 
es nicht als in moralischem Sinne erhaben gedacht 

Na furchtgebietendes an sich haben sollte. Unheimlich 

den Menschen ja sein, aber ehrfurchtgebietendp Was 
E Unheimliche mit der Ehrfurcht und, so könnte man 
fragen, was hat es mit der, Religion zu tun? 





wissen. en 3 Spuren des. Gaben a 
höhere Wen ‚denen man mit a 





| E essiert ge Buch. in a Göhtersde der > nölythiets [est 
Religionen, obwohl die dichtende. Phantasie hier sehr 


 umgestaltend tätig waren, sind doch fast immer Gottheite 
nachzuweisen, welce als Vertreter der Moral galten. Kurz, 
es ist im Hinblick auf die Religionsgeschichte durchaus zweifel- 
‚haft, ob es irgendwo eine wirkliche morallose „Religion“ gib 
‘oder jemals gegeben hat, ob nicht vielmehr die morallose 


liegende - Frage ist die, ob man alle die heterogenen ‚Ersctei- 


etwas Übersinnliches oder Übernatürliches Religion nennen 


stellen, mit glänzendem Erfolge den Freimaurern zuschrieb, als 
Religion anerkannt werden müßte. Denn ein Numen ist der 
- Teufel doch auch und unheimlich genug ist er den Menschen 
_ von jeher gewesen. Man wird die Bedeutung des. Wortes Br 

Religion, welche im gewöhnlichen Sprachgebrauch etwas un- 
. bestimmt ist, für wissenschaftlihe Zwecke doch wohl zwek- 
 mäßigerweise etwas enger fassen oder wenigstens zwischen 
Religion und Religion eine klare Abgrenzung schaffen müssen. 
















Ursprüngliches verwischt hat und selbst. politische Einflü 


Religion eine bloße Konstruktion ist. 
Aber man braucht sich darüber nicht zu streiten. Die he Si 


nungen, welche in der sogenannten Religionsgescichte zu 
Religion gerechnet werden, als religiöse anerkennen und in 
religionsphilosophischen Untersuchungen mit einem so unklaren 
Begriff arbeiten will. Es ist doch nicdıt von vornherein aus- 
gemacht, daß jedes Volk eine Religion haben, und daß man 
deshalb in Ermangelung eines Besseren jeden Glauben an 


muB. Die letzte Konsequenz davon würde sein, daB auc en 
Teufelskultus, wie ihn am Ende des vorigen Jahrhunderts 
Leo Taxil, um der abergläubischen Geistlichkeit eine Falle zu 


Scholz versucht dies in der Tat. „Das Meiste von dem,“ sagt 
er, ‚was uns im ‚Rahmen der Religionswissenschaft und Es 
Völkerkunde als Religion entgegentritt, ist uns innerlich fremd. 
Es ist nichts weniger als Geist von unserem Geist und liegt 
ganz außerhalb der Apperzeptionsmöglichkeit. “ Er will zum 
Gegenstand seiner Betrachtung nur die „erlebbare“ Religon 
machen, d.h. diejenige, welcıe „ein integrierendes Moment 
unseres persönlichen Lebens ist oder werden kann“. Wir 
können sie nach ihm durch Selbstbeobachtung bzw. Selbstbe- a 
sinnung und ferner durch, die Selbstbekenntnisse anderer 













































Wie gelangt man zu einer Definition. der Religion? ; 


e enlernen, wobei er im Gegensatz zu dem in der modernen 
eligionspsychologie meist üblichen Verfahren nur die Be- 

nntnisse bedeutender Menschen als wichtig ansieht. „För- 
derung können wir nur von denen erwarten, die hoch genug. 
‚stehen, um unsere Lehrmeister zu sein.“ Als solche kommen 
ür ihn in erster Linie die Mystiker in Betracht, denn wenn 
‘er auch die Religion und Mystik nicht ohne weiteres gleich- 
setzen will, so sind doch ‚‚die Bekenntnisse der Muystiker für 
ie Erfassung der Religion, also in erkenntnistheo- 
‚retiscer Hinsicht, von grundlegender Bedeutung“. 

Ob dies Verfahren methodisch richtig ist, scheint mir doch 
recht zweifelhaft. Denn es ist doch keine zugegebene Tat- 

sache, daß gerade die Mystiker die Religion in ihrer ‚erleb- 
'baren“ Gestalt repräsentieren. Man könnte fragen: war denn 
auch Jesus, in dem doch unzählige den religiösen Menschen, 
wie es keinen zweiten gegeben, erblickt haben und erblicken, 
ein Mustiker? Aber es handelt sich überhaupt gar nicht in 
erster Linie darum, welche Personen man auswählen soll, um 
das Wesen der Religion ‚an ihnen zu studieren. Damit allein 
- wird man niemals zum Ziele kommen, denn es wird schwer 
“sein, darüber eine Einigung herbeizuführen. Wenn man zu 
'einer wissenschaftlich brauchbaren und allgemeiner Anerken- 
nung fähigen Definition der Religion kommen will, so wird den 
"Religionsphilosophen schließlih nichts anderes übrigbleiben 
als zuerst‘die Quelle der Religion, oder besser des religi- 
ösen Bedürfnisses in dem allgemeinen Wesen des mensch- 
- lichen Geistes, so gut uns dieses bekannt ist, aufzusucken, 
was ja auch öfters versucht worden ist. Dabei ist aber manch- 
mal zum Schaden der Sadıe vergessen worden, daB das 
religiöse Bedürfnis nicht verwechselt werden darf mit den in 
‚der vorübergehenden historischen oder individuellen Lage wur- 
zeinden Bedürfnissen, welche den Glauben an irgendwie ge- 
artete Geister oder Gottheiten begünstigt und oft recht sonder- 
‘bare und unschöne Blüten getrieben haben. Sondern es han- 
delt sich darum die Quelle aufzufinden, die aus dem tiefsten 
‘Wesen des Geistes selbst entspringt und die deshalb bei allem 
Wechsel der Zeiten und Verhältnisse dieselbe bleibt und nie- 
mals versiegen kann. Es kommt mit einem Worte darauf an, 
die aprioriscte, von aller besonderen Erfahrung unab- 

















10 Der Vernunftcharakter der Religion. 


hängige Grundlage des religiösen Bedürfnisses aufzufinden. 
Dadurch erst gewinnt man den Maßstab für das Urteil darüber, 
ob das, was im einzelnen Fall Religion genannt wird, wirklich 
diesen Namen verdient, und ob dieser oder jener Mensch 
in besonderem Maße eine religiöse Persönlichkeit genannt zu 
werden verdient. 

Gäbe es eine solche apriorische Grundlage der Religion nicht, 
dann allerdings wäre das, wass man unter dem Sammelnamen 
Religion 'zusammenfaßt, nur eine nach willkürlichen Merk- 
malen zusammengestellte Summe von historisch oder individuell 
bedingten, aus den verschiedensten empirischen Bedürfnissen 
erzeugten Erscheinungen, und Religion wäre für starke Geister, 
ja auf die Dauer vielleicht für die Menschheit überhaupt ent- 
behrlicı. Daß dem nicht so ist, daß vielmehr die Religion ein 
sehr wesentlicher und notwendiger Bestandteil eines vollen 
Menschentums ist, das zu zeigen soll die Aufgabe der folgenden 
Ausführungen sein. Ich wage mich an sie heran, weil ich der 
Meinung bin, daß es sich, um die eingangs zitierten Worte 
Kants zu wiederholen, hier um eine Religion handelt, die allen 
Menschen durch ihre eigene Vernunft faßlich und überzeugend 
vorgelegt werden kann. Daß es sich, wenn hier an die Ver- 
nunft appelliert wird, nicht um den sogenannten gesunden 
Menschenverstand handelt, welcher in Fragen des Alltags frei- 
lich sehr nützlich, aber hier durchaus nicht zuständig ist, das 
brauche ich nach den obigen Erörterungen kaum nöch zu be- 
tonen. Es wird sich übrigens auch im folgenden genugsam 
zeigen. 

Daß für die Frage nach dem Wesen des Christentums nur 
Lehre und Person Jesu maßgebend sein können, braucht nicht 
erst bewiesen zu werden. Als Quellen kommen außer einigen 
von dem Apostel Paulus und Späteren überlieferten Worten 
Jesu nur die drei ersten, die sogenannten synoptischen, Evan- 
gelien in Betracht. Das vierte Evangelium kann, ebenso wie 
das ganze übrige neue Testament, als Kommentar und hier 
und da als Ergänzung dienen unter dem Gesichtspunkt, daß 
diese Schriften vom Geiste Jesu in hohem Maße durchdrungen 
sind. Die Bevorzugung der drei ersten Evangelien vor dem 
vierten entspricht den Ergebnissen der theologischen Forschung. 
Geschichtlihe Darstellungen im strengen Sinne des Wortes 


en wei man ich von seinem ee 
nn das "Wort recht Br auch von einer ‚ge 


an sich dabei vor Voreiligen Behauptungen sehr in a 
müssen. f 








Erstes Kapitel. 
Gott ‚und sein Reich. 


. Das Reich Gottes als hödstes Gut. = 


us Er menschlichen Vernunft entspringt mit Notwendig 
keit das Ideal des höchsten Guts, d.h. einer Gemein 7 
schaft bzw. der Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft, in weız 
auf der Grundlage höchster Sittlichkeit höchstes Heil erblüht. 
Man könnte einwenden, das Erstrebenswerteste für den 

' Menschen sei sein eigenes Glück. Dieses Ziel sei das einzige, 


welches als letztes und höchstes vor der Vernunft bestehen e 


könne, ein Gedanke, welcher schon in der ee des 
Altertums eine große Rolle spielt. 


Darauf ließe sich zunächst mit Kant erwidern, daß eine un- ;. 
parteiische Vernunft an dem Glück eines Menschen, weler 


= dessen moralisch unwürdig wäre, unmöglich ein Wohlgefallen 
‚haben könnte, daß also das Glück eines vernünftigen Wesens, 
auch das eigene, vom Standpunkt einer unparteiischen Ver- 


nunft nur unter der Voraussetzung als höchstes Ziel gelten 


könne, daß es mit entsprechender moralischer Beschaffenheit: & 
gepaart sei. i 
‘Man kann sich aber von der Unzulänglichkeit jenes Ge 


 dankens auf einfachere Weise überzeugen. Es bleibe dahin- 


gestellt, ob zwischen dem individuellen Glück und der sitt- 





lichen Gesinnung ein notwendiger innerer Zusammenhang be- 


steht; der oberflächlichen Betrachtung scheint es jedenfalls, 
daß es dem Nichtswürdigen oft in dieser Welt recht wohl er- 


geht und daß er sich auch leidlichi glücklich dabei fühlt. Richtet 
man aber die Aufmerksamkeit auf die Zustände größerer G- 
meinschaften, so verrrät sich der Zusammenhang zwischen 


Glück und Moral auch dem blödesten Auge. Sinkt in einem = 


. Gemeinwesen die Moral, nimmt der Mammonismus über- 


hand, wird die Volkskraft durdı geschlechtlihe und andere 











ir Re Zusammenhang v en Glück und Moral. & u a FE 







Ausschweifungen untergraben, schwindet die Zuverlässigkeit ; 
n Handel und Wandel dahin, wird durch das Verhalten der 
Behörden und Gerichte das Rechtsbewußtsein erschüttert, sind 
_ Verbrecten gegen Leben und ‚Eigentum an der Tagesordnung, 
dann wird die Entwicklung eines Glücksgefühls dadurch bei. 
- jedem einzelnen mehr oder weniger gehemmt, selbst bei denen, 
welche sich die Verwirrung zunutze zu machen bestrebt sind. 
Auch die sittlichen Zustände in den Nachbarländern, ja selbst 
. die bei weit entfernt wohnenden Völkern sind für unser Glück 


a 
B 


nicht bedeutungslos, am allerwenigsten in unserer Zeit mt 


s i ihren hochentwickelten Verkehrsverhältnissen. Nicht allein die 
_ geringere oder größere Gefahr politischer Verwicklungen ist 





teils bewußte, teils unbewußte Wechselwirkung; jedes Volk 
kann auf die anderen segensreiche, aber auch verderbliche Ein- 
flüsse ausüben. 

Die Einsicht in diese Zusammenhänge ist dem ine 
Geschlecht seit uralter Zeit geläufig. Das Grundübel -unserer 
"Gattung, welches jedem wahren Glücke hinderlich im Wege 
steht, ist die sittliche Verkehrtheit; daran haben die Einsichtigen® 
niemals gezweifelt. Daraus entsprang mit Naturnotwendigkeit 

das Ideal einer moralisch lauteren Menschheit, worin die Vor- 
 aussetzung für jedes wahre Glück gesehen wurde, mit einem 
Worte das Ideal des höchsten Gutes in dem oben definierten 
= Sinn. Manchmal hat die Phantasie einen Anfangszustand der 
Menschheit konstruiert, in dem dies Ideal Wirklichkeit gewesen 
sein sollte. Das „goldene“ Zeitalter herrschte damals auf 
Erden. Lauterkeit und Güte regelten das Verhalten der Men- 

- schen zueinander und sie lebten in ungestörtem Glücke dahin. 
= Aber allmählich dräng die Falschheit ein und die Ungerechtig- 
keit, und Friede und Glück schwanden mehr und mehr dahin. 
_ Auf das goldene Zeitalter folgten das silberne, das eherne und 
endlich das eiserne mit all seinen Lastern und seinem Unheil. 
Man hat andererseits das Ideal des höchsten Gutes auch oft in 
> die Zukunft verlegt: endlich, so meinte man, werde die Zeit 
kommen, wo das Gute über das Böse triumphiere und alles 
Elend ein Ende nehme. Auch heute noch lebt das Ideal unzer- 
störbar in den Herzen’ und wird als Maßstab an die wirklichen Fe 
















2 dadurch in hohem Maße mit bedingt, sondern es besteht uch 
zwischen den Völkern wie zwischen den einzelnen stets eine 
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‚wie sie Sich auch bei den a Pharisäern ir Schrift- 
elehrten fand, wird von Jesus ausdrücklich verworfen. ‚‚Ich 
ich: es sei denn eure Gerechtigkeit besser denn die der 
ehrten und ‚Dharisäer, so werdet ihr nicht in das 
‚ heißt es in der Bergpredigt. In Jesu 
| ng es nicht, daß man nicht mordet, die Ehe nicht 
| ans falschen Eide schwört, kurz, in seinem Tun sich 
ichts zuschulden kommen läßt. Sondern er fordert, auch dem 


) Natürlich ist es audı Heteronomie, wenn jemand sich um die Moral 
nur insoweit kümmert, als sie vom Staat oder der öffentlichen Meinung 
gefordert wird und die Beachtung ihrer Forderungen für sein äußeres 
'Fortkommen nützlich erscheint. Hier aber kommt es auf & mora- 
Beteronomie innerhalb der Religion an. 








- lichen Leistungen wurden in Jesu Zeit — und später ist es ja 


denn die moralisch guten Menschen sind, wie Jesus es seinen 
















SE Jesu Stellung zu den guten Werken 
he schlimmsten Feinde gegenüber, Versöhnlichkeit, er Kart ‚da 
‚Spielen mit ehebrecherischen Gelüsten, mit einem Worte, 
 mißt den moralischen Wert des Menschen nach der Gesin 
nung. Nun können wir wohl um äußerer Zwecke willen den 
Mensceen eine bestimmte Gesinnung vorzutäuschen streben, 
aber unsere wirkliche Gesinnung, welche mit der Willens- 
richtung gleichbedeutend ist, kann niemals bloßes Mittel zum 
Zweck sein, denn das, worauf der Wille, welcher mit der 
Einzelentschließung nicht verwechselt werden darf, im letzten 
Grunde gerichtet ist, ist stets Zweck und nicht Mittel. 
Wenn die heteronome Moral sich einerseits darin zeigt, daß 
‚gewisse Handlungsweisen, weil sie mit einem fremden Willen, 
vor allem.dem der Gottheit, in Widerspruch stehen, vermieden 
werden, so andererseits darin, daß man vor diesem fremden 
Willen durch gewisse positive Leistungen, sogenannte „gue 
Werke“ Verdienste zu erwerben trachtet. Als solche verdienst- 


nicht anders gewesen — vor allem Almosengeben, Beten und 
Fasten gepriesen. Es ist bekannt, welche Stellung Jesus 
- (Matth. 6, 1ff.) dazu einnimmt. Selbstverständlich verwirft er 
es, wenn die „guten Werke“ nur getan werden, um sich bei 
den Menschen den Ruf der Frömmigkeit zu sichern. Freilih 
soll sich die gute Gesinnung auch durch die Tat bewähren, 


Jüngern als Ziel vorgehalten hat, das „Salz der Erde“ und 
das „Licht der Welt“ (Matth. 6, 13f.), und sie würden es nicht 
sein können, wenn die Gesinnung nicht nach außen hin in 
guten oder „schönen“ Werken zutage träte. Aber die guten 
Werke, bei denen Jesus in diesem Zusammenhang übrigens 
nicht an Beten und Fasten denkt, die er in das stille Kämmer- 
lein und in die Verborgenheit verweist (Mk. 6, 6 u. 18), sollen I 
nicht zur eigenen Ehre, sondern zur Ehre Gottes gesciehen: 2 
„Laßt euer Licht leuchten vor den Leuten, auf daß sie eure 
guten ‚Werke sehen und euren Vater im Himmel preisen.“ 
' Daß diese Werke getan werden sollen, um sich ein Verdienst a 
bei Gott zu sichern, ist für Jesus so ausgeschlossen, dB er 
geradezu sagen konnte: „Wenn ihr alles getan habt, was euh 
befohlen ist, so sprechet: Wir sind unnütze Knechte; wir haben 
getan, was wir zu tun schuldig waren“ (Luk. 17,7 ff.). Schlecht- 
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inne ist wohl Jesu Wort zu verstehen: „Wenn du Almosen 
a gibst, ‚so laß deine linke Hand zn wissen, was deine rechte = 
























kenn unser Swrken ‚so heschatten ee dann. aheh auch nur 
dann, . ‚wird es von Gott anerkannt und belohnt werden. 
Die. Stellen, an denen Jesus auf solchen: Lohn hinweist, 


für den heteronomen Charakter der christlichen Moral finden 
i H. ‚Nichts liegt Jesus ferner, als der Gedanke: „Haltet euch 
er. auf Erden hart und tut, was Gott von euch verlangt. Was 
r hier entbehrt, werdet ihr mit Zinsen im Himmel ersetzt 
bekommen.“ Das würde ja mit seiner Betonung der Gesinnung 
in vollem Widerspruch stehen. Niıt um einen äußerlichen 





5 Menschen als Sinneswesen begehrenswert erscheinen. Solche 
orstellungen hat Jesus gelegentlich scharf abgelehnt. Als 
einst einige Sadduzäer, um den Glauben an die Auferstehung 
lächerlich zu machen, ihm den erdichteten Fall vortragen, ein 

eib habe nacheinander sieben Männer gehabt, und dann 
siegesgewiß fragen, wessen ‚Weib sie denn nun in der zu- 
künftigen Welt sein werde, da antwortet. Jesus, sie wüßten 
cıts von der Schrift und der Kraft Gottes: „Wenn sie von 


freien. lassen, sondern sie sind wie Engel im Himmel!“ 
(Mk. 12, 24). Ergänzt wird diese Außerung Jesu durch den 
= Apostel Paulus, welcter den Römern einschärft: „Das Reich 
Gottes ist nicht Essen und Trinken, sondern Gerechtigkeit, 
Friede und Freude im Heiligen Geist.“ 
3 Sole Worte deuten an, welcher Art der „Lohn“ ist, der 
von: Jesus den Seinen in Aussicht gestellt wird, oder mit andern 
Vorten, wie die Glückseligkeit des ‚Gottesreiches beschaffen ist, 
Man wird sie aber nicht. ganz, verstehen, ohne sich den christ- 
lichen Gottesbegriff und seinen zussunshhang mit der Moral 
klarzumachen.. 
Gottes. Wesen wird im Neuen Tesizment einerseits die Wahr- 
haftigkeit, andererseits als Liebe definiert. Der „Wahrhaftige“ 
‚heißt Gott am Schluß des ersten Johannesbriefes, und im vierten 
i Koppelmann, Das Wesen des Christentums. : 2 




















erden völlig mißverstanden, wenn man darin einen Beweis er 


"Lohn handelt es sich, niit um äußere Güter, wie sie dem D 


« den Toten auferstehen, so werden sie nicht freien noh sih 
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l al eins ind, ist Er seinem We 
allein Gute (Mk. 10, 18), der dementsprechend für ; 


ge 5 
as D die Sitte des Swor den Wert ı un- RE = 
ener Aussagen Heigbasiicke und zwar um so mehr, 


ao langt ns von den: Soinde. Eure Rede sei: 

in, nein; was darüber ist, das ist vom Übel.“ Als 

nger aussendet „wie Schafe mitten unter die Wölfe“, 

it. er sie einerseits zur klugen Vorsicht, verlangt aber 

a ; diese auf keinen Fall, wie es so leicht gesceht, 

und Unwahrhaftigkeit gepaart sein darf. „Seid 
e die ‚Schlangen, und ohne Falsch wie die T auben.“ 


n Evangelium läßt der Verfasser Jesus dem Pilatus. a 


1: „Ich bin dazu geboren und in die Welt gekommen, 

Wahrheit zu zeugen. Wer aus der Wahrheit ist, hört 
ne Stimme“, ein Ausspruch, welcher zweifellos die 
ne nichtig ee Bund bei einer. früheren De 





ns daß ı es sid hier nicht etwa um eine Vernieriue, von Lüge 


> das: Hauptgebot: im Gesetz sei: „Du sollst lieben den Herrn, 


Er die Liebe im ursprünglichen Christentum auch zugleih die 







Die Liebe als sitliches Grundgesetz. 


- sondern um das sittliche Verhalten überhaupt handelt, welches. z 
in der Forderung der Wahrhaftigkeit zusammengefaßt wird. 
'Welcdte Bedeutung die Forderung der Liebe im Neuen 

' Testament hat, braucht nicht ausführlich bewiesen zu werden. 
- Es sei nur erinnert an die Antwort Jesu auf die Frage, welches - 


deinen Gott, von ganzem Herzen und von ganzer Seele und 
mit deinem ganzen Denken. Das ist das große und erste Gebot. x 
Ein zweites ihm ähnliches ist: Du sollst deinen Nächsten lieben & = 
wie dich selbst. In diesen zwei Geboten hängt das 
| ganze Gesetz und die Propheten.“ Daß die Nächsten- 
liebe mit der Gottesliebe aufs engste zusammenhängt, daB DR 
es sich also im Grunde um ein Gebot handelt, wird sic zeigen. 
‚Es ist sehr bemerkenswert, daB die Wahrhaftigkeit u = 









eigentlichen Quellen der Gotteserkenntnis sind. Sehr begreif- 
lich, denn wie sollte wohl der für Gottes Wesen Verständnis >. 
' haben, welcher kein Fünklein von ihm in sich trägt. Ver 
stehen wir doch auch sonst nur den Geist, dem wir gleichen. 20 
Was die Wahrhaftigkeit betrifft, so sei verwiesen auf das Wo 
Jesu: „Selig sind, die reines Herzens sind, denn sie 
werden Gott schauen.“ Auch das Wort Jesu vom inneren Lidit 
_ dürfte hierher gehören. „Das Auge ist des Leibes Licht. & 
Sclimm, wenn es nichts taugt! Wir wandeln dann leib- : 
lich in Finsternis. „Wenn nun das Licht, das in dir ist, 
Finsternis ist, wie groB ist dann die Finsternis!“ (Matth. 6, 24) 
Bei dem Versagen des inneren Lichts etwa an geistige Um- 
nachtung zu denken, verbietet sich wohl dadurdı, daß zweifel- 
los eine moralische Lehre gegeben werden soll. Dann aber > 
liegt es nahe, bei dem Erlöschen des inneren Lichtes an eine 
Störung des lauteren Sinnes für die Wahrheit, d.h. an Un 
wahrhaftigkeit zu denken, weldhe für höhere Dinge, audı IS 
für die Erkenntnis des wahrhaftigen Gottes blind macht. 
Über den Zusammenhang der Liebe mit der Gotteserkenntue 
besitzen wir zwar kein ausdrückliches Wort Jesu?). Wohl aber 


2) Wenn man sich nicht auf Matth. 11, 27 berufen will: „Niemand 
kennt den Vater denn nur der Sohn“, wo offenbar auc das De 
e aaıs ar Grundlage des 'Kennens ist. 



























wird er ideätang a aufs deutlichste en im 
ersten Johannesbrief: „Jeder, welcher liebt, ist von Gott ge- 
boren. und kennet Gott. Wer nicht liebt, kennt Gott. 
nicht, denn Gott ist Liebe.“ Das sollten sich alle die- 
 jenigen Theologen gesagt sein lassen, weldıe sich mit den 
Beweisen für das Dasein Gottes abplagen und denen man 
ee „Wenn ihr es könnt, warum tut ihr es dann 
nicht!“ Beweise wenden sich dodı an den Verstand, es 
müßte, wenn man über sie verfügte, doch leicht sein, gerade 
die Verständigen und Klugen zu überzeugen und in der 
"Wissenschaft mit ihnen durchzudringen. Man vergißt bei 
diesen Versuchen ganz, daB es etwas völlig Verschiedenes ist, 
jemandem die Notwendigkeit einer Weltursache bzw.. eines 
Urgrundes der Welt, eines übersinnlichen Substrates der Er- 
 scheinungen und dergleichen nachzuweisen, oder ihn von dem 
Dasein Gottes im Sinne jeder höheren Religion, geschweige 
denn des Christentums, zu überzeugen. Jesus hat sich mit 
Beweisen für das Dasein Gottes nicht abgegeben, aucd seine 
Apostel nicht, wenn man nicht etwa in Röm. 1, 20 den Ansatz 
zu einem solchen sehen will. Aber auch der Apostel Paulus 
- hielt in dieser Hinsicht nicht viel von verstandesmäßigen Aus- 
- einandersetzungen. Den Korinthiern, obwohl sie zu den „weis- 
heitsuchenden Hellenen“ gehörten, schreibt er bekanntlich: 
Mein Wort und meine Predigt bestand nicht in überredenden 
- Weisheitsworten, sondern in Beweisung von Geist und Kraft, 2 
- auf-daß euer Glaube nicht beruhe auf menschlicher Weisheit, 
sondern auf Gottes Kraft“ (1.Kor. 2, 4f.). | 
-Die Voraussetzung lebendiger religiöser Überzeugungen, 
u der Empfänglichkeit für Offenbarungen Gottes, ist im 
_ — Urchristentum — das lehren die oben angeführten Stellen — 
 sittliche Gesinnung, welche sich in Wahrhaftigkeit und weiter- 
_ hin in Liebe äußert8). Daraus geht schon hervor, daß Wahr- 
‘ haftigkeit und Liebe nicht etwas dem Menschen von Haus aus 
. völlig Wesensfremdes sein. können, etwas, was bloß, weil 
- Gott es verlangt, nachträglich angenommen würde. Wäre das 
psychologisch überhaupt möglih und würde es im Neuen 
Testament so ‚angesehen, so würde in der Tat die urchristliche 




















9 Vgl. über diese Zusammenhänge meine „Weltanschauungs- 
an >; 132 ff. 
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5% en in Bötradit Kornmes Wöhrhelig sein, 
deshalb, weil ohne Wahrhaftigkeit und das aus ihr ents 
gende Vertrauen geistige Gemeinschaft nicht gedeihen | 
“Er, würde ebenso, wie er von anderen die Wahrheit zu « 
fahren wünscht, auch ihnen seine wahre Meinung. sagen. 
würde nn Abmachungen Heilen, die er nicht: zu halten 





















e den "wollen, sich eine eigene Meining zu bilden e 
zu em Sen das würde ja dem Interesse der Vern 





En zwingen, was ihrer veihegeh be zen wid 
tet, d.h. er würde sie nicht vergewaltigen, denn dadurch 
ee er I MERTAUE und die sea mit ih 


=: Mensch ad De a ehrenend verhält, gar ich a Us 
forscht. Man fragt nicht: „Warum sagt er die Wahrhei 
oder: „Warum hält er sein Wort?“ Wohl aber fragt 

E raten sh er? a gibt er ein offenibar Sue 









wesen ist. Er hat als Sole eine Reihe. von - 
, die ihn nicht bloß von den Naturgewalten, sondern uh 


en, Unbehagen bez. Unfneh; sondern auch mit rn Be 
edigung Lust verbunden ist, und der Mensch dazu ‚neigt, ® 
e Lust zum Selbstzweck 'zu machen. Dadurch gewinnen 
e Mittel zur Befriedigung der Triebe erhöhte Bedeutung, 
oder mit anderen a Hab und Gut, einflußreiche und ein- 























1ä sen u den Menschen Machst. die Inter een Er 
ich verstärken. Da nun die Unwahrhaftigkeit in irgendeiner 
ihrer Formen oft ‚geeignet erscheint, in dieser so beschaffenen 
ıschenwelt einen Vorteil zu verschaffen oder einen, Nach- r 
abz wenden, so N darin für eis einzelnen ein bestän- 







ung, die das ernten im Menschen an ihn stellt, 
einem Gesetz, weldıes seine Vernunft ihm gibt. Seine 
Er Vernunft, nicht ein fremder Wille! Um Autonomie 
elt es sich a bien, nicht um Heteronomie. Dies macht 






u S anime von Wehrtatigkei Ed Liebe. { 


Je mehr Herrschaft das Gesetz der Wahrhaftigkeit im Men 
schen ihat, mit anderen "Worten, je lauterer seine Gesinnun, Er 
ist, desto stärker ‚wird aud sein Interesse. an der Wahrhaftig- 
keit anderer sein. Je lauterer der Mensch ist, desto weniger IR 
kann er eine Atmosphäre der Unwährhaftigkeit um sich her b 
ertragen. Er wird danach streben, alle, mit denen erinB-r 
 rührung kommt, in ein Vertrauensverhältnis hineinzuziehen, 
und als Ideal wird vor seinem Geiste auftauchen ein Rih dr 
Wahrhaftigkeit, der lauteren Gesinnung, denn das Bewußt- 
sein der Gemeinschaft, auf welche, wie schon oben angedeutet ar 
wurde, die Vernunftwesen als solche angelegt sind, wird n 
dem Wahrhaftigen am lebendigsten sein. Dieses Interesse aber 
an der Wahrhaftigkeit des Mitmenschen, oder, wie es uıh 
heißen känn, an seinem besseren Selbst, das Interesse an wir 
liher auf Vertrauen gegründeter Gemeinschaft mit ihm, ist 
. nichts anderes als Liebe im ethischen Sinne. Sie untersheidt 
sich von der Liebe im physischen Sinne (natürlicher Mutte- 
liebe, Liebe zwischen Mann und Weib 'usw.) dadurch, daB 
diese im natürlichen Gefühlsleben, sie aber in moralischer a 
Gesinn ung wurzelt. Sie hat mit ihr gemein den Drang zur Ss 
' Gemeinschaft mit dem ‘anderen, nur daB dieser bei ihr niht aut 
. bestimmte Personen beschränkt ist und sic in erster Linie uf 
_ das ethische -Gebiet erstreckt°). Freilich verbindet sich mit 
dem Interesse an dem besseren Selbst des anderen, an seiner 
„Seele“, wie man kurz sagen kann, mit Notwendigkeit die 
Hilfsbereitschaft in seinen physischen Nöten, denn physische 
Not zieht leicht den Menschen auch geistig herab; und uh 
abgesehen davon, wie könnte das Vertrauen aufkommen, daB 
ein anderer Interesse hat an unserer Seele, wenn er sih gegen 
unsere sonstigen Nöte gleichgültig zeigt? Die ethische Liebe 
gebiert mit Notwendigkeit die caritas aus sich, die Hilfsbereit- = 
schaft für alle wirklichen Bedürfnisse des Nächsten, welcdıe mit * 
dem altruistischen Gefühl des Mit-Leidens, auf weldes u.a. = 
Nietzsche sie zurückführen möchte, nichts zu tun hat, wenn sie = 
auch selbstverständlih von ihm begleitet werden kann: | 
Wahrhaftigkeit und Liebe, weldıe oben die beiden Poledr 











®) Die natürliche Liebe hat von, Haus aus einen mehr auf ds 
Physische gerichteten Charakter, verbindet sich ‚aber beim Menschen = 
oft mit ethischer Liebe. 









Wer i ist, mein Nächster? 













h n Sittlichkeit. genannt wurden, stehen, wie aus ‚dent . 
1 ervorgeht, in innigster. Verbindung miteinander. Die 2.539 
Ihrhaftigkeit, ‚wenn man sie in christlihem Sinne versteht, 
in: folgerichtiger Entwicklung auf dem Wege der lauteren 
esinnung zur Liebe, welche demnah mit Recht als Vollen- 
dung der sittlichen Gesinnung gepriesen wird. An dieser 
Stellung der Liebe soll in keiner Weise gerüttelt werden. Aber 
ihr Zusammenhang mit der Wahrhaftigkeit darf nicht aus dm 
Auge gelassen werden, wenn man ihr tiefstes Wesen ver- 5 
stehen und sie vor. Verwechslungen: mit bloßen natürihen 
FE Gefühlen schützen will. Jesus hat die Liebe, wie er sie ver- 
stand, aufs schärfste abgegrenzt. Bei den Juden wurde die 
> Forderung der Liebe vielfach auf die Volksgenossen beschränkt; 

'  diese-waren die „Nächsten“. Jesus verwirft diesen Begriff des 
. Nächsten. Im Gleichnis vom barmherzigen Samariter zeigt er, 
“da der gütige Mann, welcher dem von Räubern ausgeplün- we. 
= ‚derten und halbtotgeschlagenen Reisenden aus der Not half, 
obwohl dieser den seine Stammesgenossen als Ketzer schmä- 
_  henden Juden angehörte, diesem sich viel näher fühlte, also 
‚auch mehr Nächster war als dessen eigene Volksgenossen, der _ 
Priester und der Levit, welche, zudem noch dem geistihen 
Stande angehörig, stieu und nur auf das eigene Wohl be 
 dact an dem Unglücklichen vorübergingen. Vor allem aber 
wird die Liebe von allen altruistischen Gefühlen scharf ge- 
_ sondert in der Forderung der Feindesliebe (Matth. 5, 43 ff.). 
_ „Ihr habt gehört, daß gesagt ist: du sollst deinen Nächsten 
_ lieben und deinen Feind hassen.“ Das heißt, die uns durdı 
natürliche Bande verbunden und uns freundlicı gesinnt sind, 
die soll man lieben; das entspricht ja auch dem natürlichen Ge- 
fühl, Ebenso natürlich und deshalb auch angemessen ist es 
aber auch, diejenigen, welche uns schlecht behandeln oder 
feindlicı gesinnt sind zu hassen und bei jeder passenden Ge- 
= tegenheit zu schädigen. Jesus betont demgegenüber, daß eine 
- derartige Liebe mit sittlicher- Gesinnung gar nichts zu tun habe. 
Sie finde sich ja sogar bei den von der: Juden so verachteten 
- Zöllnern. Als echt bewährt sich die Liebe erst, wenn sie ganz 
unabhängig ist von dem Verhalten des anderen zu uns, wenn 
der Mensch, audı wenn er die Möglichkeit hätte, Böses mit 
.: Bösem zu vergelten, dem "anderen, um in das en Verhältnis 
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: si au über die Bösen“ id Gier % 
an Gerechte und a PR 









on sich hr durch die kindischen. Streiche und die bien 
- Haltung des Zöglings von der beharrlichen Verfolgung 
.  Zieles abbringen lassen; Rachegelüste und dergleichen 
. Ihm völlig fernliegen. Und was die Durchführbarkeit betrii 
nn ist der. der Feindesliebe der Ren der zum 74 




















== bet, lie ein unaufhörlicher Be war, sole: vor ei 
solchen Mißverständnis schützen. Was gefordert wird, 
' überhaupt nicht Gefühl, sondern Gesinnung, und zwar di 
u das Verhalten des anderen unbeirrte, jesialich duret da 



















ER letzte Ziel, Begriardimg. geistiger Genen ar gerid - 
 sinnung, welche gelegentliche Anwendung scharfer Mittel, ı wo 
sie am Platze sind, nicht ausschließt, aber sich in der. Haupt: 
; sache auf die Überwindung des Bösen durch Gutes v 
Die Liebe, die sich in der Feindesliebe als wirkliche, 
Liebe beweist, ist etwas überaus Wunderbares und 
In jedem durch die Achtung vor dem Sittengesetz, d. h. dur: 
die bloße Erwägung: „Was ist recht ?« ‚bestimmten Ver 1 
offenbart sich schon die Fähigkeit der Menschen zur | 
zur Freiheit von physischen und psychischen Naturge: 
In einem Wesen, dessen Verhalten. „zu el an 












E = En verfehlt, ı wenn man meint, durch a en 
... sinke = Moral von ihrer a Höhe wieder zum 


Klarheit und Lauterkeit ausgebildet ist, durchaus, um alles 


= > Verstande nicht in a waishen Sphäre verwirklicht 


sprechen sein. 

Mit der Idee des Gohesrelches hängt unzertrennlich zu- 
‚sammen, daß von seinen Gliedern Gott über alles geliebt 
werden muß. Liebe ist Drang zur Gemeinschaft, und Liebe zu 
Gott ist nichts anderes als der Drang zur Gemeinschaft mit ihm, 


_dende, was alles andere zusammenhält. Ja man kann sagen, 


nügt, re wenn das moralische Bewußtsein zu seiner nn 












werden kann, darüber wird am Ende dieses Kopie zu * 


dem allein Guten, dessen Wesen Wahrhaftigkeit und Liebe ist. 
Im Reiche Gottes ist die Gemeinschaft mit Gott das Entschei- 







der a nur einen nal davon eich, als. aan 2 
Taus a, a wird, so ist verständlich, et a 





Und: umgekehrt ist für jeden, in dem eine geheime. ‚Sehinsuch 










ER % 28 Sr Zusammenhang von’ .n Gottes- und Nächstenliebe. SE 


dich habe, so frage ich nichts. nach: “Himmel. und- nach’ Erde“ 





nacdı dem höchsten Gute lebt, das Bewußtsein der ‚Gottent- 
"fremdung, der mangelnden Gemeinschaft mit ihm, dasjenige, 
was ihn am meisten beunruhigen und quälen kann. Augusti- 
.nus hat diesem Erlebnis Ausdruck gegeben in dem Wort: „Tu 
nos fecisti ad te, et cor nostrum a) est, u N 
cat in te.“ Be 

"In welchem Eukaraneibang steht nun die 1debe zu ‚Gott z zu 
Nächstenliebe ? Die Liebe äußert sich praktisch in der Täig- 
keit für das Interesse des Geliebten. Die Liebe zu Gottwirdsih 
also äußern in dem Eifer für. Gottes Sache, für den Sieg ds 
Guten, für das Reich Gottes. Dieses wird: aber aufgebaut nd 
gemehrt durch die Liebestätigkeit dem Nächsten gegenüber... 
Die Liebe zu Gott äußert sich also mit Notwendigkeit indr 
Liebe zum Nächsten. „So jemand spricht: Ich liebe Gott, nd 
hasset seinen Bruder, der ist ein Lügner.“ (1. Joh. 4, 20)D- 
mit ist nicht gesagt, daß die Nächstenliebe erst aus der Gottes- 
‚liebe entspringen müßte; sie hat ja ihre selbständige Wurzel 
"in der Wahrhaftigkeit und dem daraus entspringenden Drange 
nach einer auf Vertrauen gegründeten Gemeinschaft. Aber sie 
erfährt durch die Gottesliebe einen stetigen kräftigen Antrieb 
' und fließt mit ihr in der Richtung des Willens auf die Förde- “ 
. rung des höchsten Guts zu einer ae a Bei zu- 
sammen. 

: Als Gesamtergebnis der oriehd Eräriofiigen: kösen 
wir feststellen, daß in der christlichen Idee des Gottesreiches 
das aus der menschlihen Vernunft mit Notwendigkeit ent 
springende Ideal des höchsten Gutes seine vollkommenste Au- 
‚prägung gefunden hat. Der, welcher „nach dem Reiche Gottes. 
trachtet“, erstrebt keinen der Moral wesensfremden Lohn. für x | 
‚sein moralisches Wohlverhalten. Der „Lohn“, den er für sen 
'sittliches Streben ersehnt, ist die Vollendung seiner sittlihen SE 
Gesinnung selbst, der Sieg des Guten, das Leben in einem 
Reiche der Liebe. Alle von außen kommenden Einflüsse ut 
das sittliche Handeln sind hier verschwunden, alle Heteronomie 
ist beseitigt, und damit ist. auch eine gründlihe Umwertung 
aller Werte herbeigeführt. Nicht „Glük“ im gewöhnlichen : 
Sinne,. welches von’ Schätzen auf Erden abhängig gedaht 




















Die Slandahaderng ur 3 inet ze, 







a wet erstrebt, sondern himmlische Schätze: „Seligkeit‘, 
und daran, ob jemand nach Glück im weltlichen Sinne oder 
‚nach Seligkeit strebt, kann man erkennen, wes Geistes Kind‘ 
Ber 'ist.. „Denn wo ‚dein Schatz ist, da ist auch dein Herz“ 
I (Matth. 6, 21). x 
Wohl weiß Jesus, daß der Mensch. ein Sinnenwesen ist. 
en ‚und als solches Bedürfnisse hat, deren Nichtbefriedigung nit 
gleichgültig für ihn sein kann. Aber die Sinnlichkeit ist niht 

 unabtrennbar vom eigentlichen Wesen des Menschen, und das 
‚höchste Gut kann und soll auch gar nicht auf Erden verwirk- 
liıt werden. Wer. das Reich Gottes in die irdisch-geschicht- 
_ liche Sphäre herabziehen will, der verkennt ganz seinen ur 

Bien Charakter. | 


2 iR Wie wird der Mensc des höchsten Guter 
teilhaftig? 


= enn das Gottesreich seinem Wesen nach ein Reich der 
Der ‚Liebe und eben als solches das höchste Gut ist, so ist 
er klar, daß nur der ihm angehören kann, welcher eine ent- 
sprechende Gesinnung hat. Denn wenn auch solche ihm an- 
gehörten, welche ganz anders gesinnt wären, so würde es. 
eben nicht das Reich der Liebe und damit das höchste Gut sein. 
Davon ist nichts abzudingen. Und darum hat Jesus, als er 
die frohe Botschaft vom Gottesreich verkündigte, verlangt: 
„Ändert eure Gesinnung10)!“ Er sagt nicht etwa: „Bessert 
eure Gesinnung!“, als ob diese schon halbwegs gut wäre. 
Nein, es bedarf eines völligen Umschwungs, denn sie ist völlig 
verkehrt, und zwar bei allen, denn die Menschen alle sind böse. 
olhr, die ihr böse seid“, redet Jesus unbefangen seine Zuhörer 
an (Matth. 7, 11). 
A Es ist für das Verständnis des Christentums unerläßlich, 
sich klar zu machen, was mit diesem „böse“ gemeint ist. Es 
soll nicht etwa heißen, daß die Menschen ausnahmslos, wohl 
gm schon von Jugend auf, sich aus dem Sittengesetz nichts 





20) Luthers Übersetzung: „Tut BuBel“ gibt den Sinn des betr. 
_ grieischen Wortes (ustavoeire) nicht vollständig wieder. 








en, es, wenn es ihnen: paBß 
s kann Sgal, Sei daß ns 















2 seiten Moral gemessen, "gewiß in er Mehrzahl 
Leute, und dennoch hat Jesus gerade diese Menschenklasse. 
® scharf anartien, hat im Gleichnis ‚den ee sich ‚selbst ı 1 


er scbend een os Akku für das EG 
un man das Rechte und Gute tut, weil es er und au ist, 





zum Zwecke. Das Gute und das Bad Res Onten- wird ar 
nicht um seiner selbst willen geschätzt und erstrebt; wie 
wohl auf solcher Grundlage das Reich Gottes sich aufbauen 
können! Der bloß legale Mensch ist noch völlig fern vom 
Reiche Gottes, am allerfernsten dann, wenn er, wie es bei 
den Pharisäern oft der Fall war, auf seine Legalität poch x 
-- denn. dann fühlt er gar nicht: die Notwendigkeit, sih zu 
Ss ändern; er ist von der ‚notwendigen  GesiinungsptLERt ing 












































ein, und mancher andere, dem man mancherlei nachsagen 
ann, würde, wenn Standes- und Familienverhältnisse ihm 


ielleiht für einen musterhaften Staatsbürger gelten. Der 





e "zunächst sind, in moralischer Beziehung besteht, ist der, 


ielleicht ‚eher ins Himmelreih kommen würden als die Schrift- 


at Jesus geringgeschätzt. Dagegen hat er selig gepriesen die, 


Trauernden getröstet werden. 





ößere an geringere Maß von Legalität bzw. nord ae 
orrektheit begründet daher in Jesu Augen gar keine ER 
n rschiede im Wert der Menschen, um so weniger, als sie s 
um großen Teil ein Produkt der Erziehung und der Lebens- 
tände sind. Gar mancher, welcher jetzt von seinen Mit- 
gern respektiert wird, würde, wenn er in anderer Umgebung a 
ıfgewachsen wäre und seine Lebenslage und sein Bruf ihn 
stärkere Versuchung gebracht hätten, ins Zuchthaus geraten 


ehr Rückhalt geboten hätten, der Kampf ums Dasein weniger S 
art und die Verlockungen weniger ‚groB gewesen wären, 


ige wirkliche Unterschied, der unter den Menschen, wie en 





B die einen Verlangen haben nadı Höherem, Verlangen, 
ders zu werden als sie sind, die anderen mit sich im allg 
en leidlich zufrieden sind. Und jenes Verlangen findet 
h nicht: selten gerade bei denen, welche mancerlei Stud 
sich geladen haben. Aus soldıen Erfahrungen erklärt sih Br 
as ‚oben angeführte harte Wort Jesu, daß Zöllner und Huren 


ehrten und die Altesten des Volks. Die gewöhnliche bürger- 
Moral, die bloße Legalität, die oft nur ein Firnis ist, durdı. 
en die Menschen sich über ihren wahren Zustand täuschen, 


Iche sich geistlich arm fühlen, wie der Zöllner im Gleichnis, 5 
welche hungert und dürstet nacı Gerechtigkeit, nach wirk- 

her Moralität, und die, wel&he um ihren moralischen Zutnd 
trauern. Solche Hungernden werden gesättigt und solche Br 


Aber auch diejenigen, welche andere Menschen zu werdes Er 

| sehnen, sind doch zunächst noch böse. Das Böse besteht 

eben darin, daß der Mensch am Irdischen hängt und dieses 

nteresse der Adıtung vor dem Sittengesetz über- 
dnet; das heißt, seine Willensrichtung ist verkehrt. 

Nicht als ob der Mensch in jedem Fall, wo die beiden Trieb- 














SR lische Gesetz, miteinander in Widerstreit. treten, ‚der erster 








sa ern Wesen des Bösen. 


federn, die am. ‚Irdischen. 'hängende Selbstliebe u das ‚mor } 


folgte. Aber er neigt dazu, und wenn die Versuchung stark n i. 
ist, gibt er ihr nach. Er sucht das wohl vor sich selbst mit der 
Schwäche der menschlichen Natur zu entschuldigen, aber diese = 
Schwäche besteht in Wirklichkeit‘ darin, daß der Wille im 
tiefsten Grunde nicht auf der Seite des moralischen Gesetzes 
steht,. sondern sich im ‘geheimen Einverständnis mit seinen _ 
sinnlichen Neigungen befindet und dem Sittengesetz gegenüber: = 
den Vorbehalt macht, ihm in schwierigen Lagen den Gehorsam 
zu verweigern. Und auch in den Fällen, wo er tut, was recht 
ist, bedarf er oft neben der moralischen Triebfeder noch anderer, 
etwa des Ehrgeizes, d.h. seine Gesinnung ist unlauter, wenn 
sie nicht gar in volle Heteronomie ausartet. Selbstverständlih 
kann die Verderbtheit des mensclichen Herzens noch weiter 
gehen. Wenn auch der Mensch unmoralische Handlungen nicht 
um ihrer selbst willen begehen wird — das wäre teuflish —, = 
' sondern dazu eines egoistischen Motivs bedarf, so kann er dh 
so weit sinken, daß er in jedem Falle, wo es vorhanden ist, = 
sich über die Forderungen seines höheren Selbst hinwegsetzt. 
Über die Gründe der Allgemeinheit des Bösen hat Jesus sich 
nicht (geäußert. An der Tatsache wird sih kaum zweifeln 
lassen. In allen Zeiten und bei allen Völkern hören wir die 
Klagen, daß die Menschen, wenn auch Unterschiede anerkannt 
werden, alle moralisch recht viel zu wünschen übriglassen. 
Ja, man hört nicht selten behaupten, daB ein moralisches Han- 
deln im strengen Sinne überhaupt nicht vorkomme; auch die 
Nächstenliebe, wo sie sich zu äußern scheine, sei im Grunde 
versteckter Egoismus. Und wenn audı diese pessimistishe 
.. Auffassung sich bei unbefangener Auffassung kaum aufrecht- 
‚ erhalten läßt, so ist doch Tatsache, daß gerade von denen, 
die sittlich auf der höchsten Stufe gestanden haben, ohne wei- 
teres zugegeben wird, daB ihre Gesinnung von Haus aus ver- 
kehrt, d. i. in dem obigen Sinne böse war. Man merke wohl: 
nicht um bloße Unvollkommenheit handelt es sich, sondern 
um. „radikal“ Böses, um eine im innersten Grunde verkehrte = 
Gesinnung, d.i. Willensrichtung. Daher kann nicht durch 
bloße Reformen, durch Ablegung einzelner Fehler Wandel : 
‚geschaffen werden, sondern, um mit Kant zu reden, nur durh 















Willensridtung > eure. rang“, uff: Jesus z 
n Menschen zu, allen! Denn, wie der Apostel Paulus sagt: 
ist keiner gerecht, aud nidt einer: ua 
Die Erfahrungstatsahe der allgemeinen Verbreitung. des. 
‚Bösen ist so erstaunlich, daß es kein Wunder ist, wenn man 
ihren Gründen auf die Spur zu kommen versucht hat. Der 
‚heilige ‚Augustinus hat bekanntlich die Lehre aufgestellt, welche 
in der christlihen Kircıe die Herrschaft erlangt hat, daß, 
achdem das Böse durdı die Stammeltern in die Welt ge- 
kommen war, es sich durch Vererbung auf alle ihre Nah- 
kommen fortgepflanzt habe. Kant, der erste unter den Philo- 
‚ sophen, welcher das Problem des Bösen mit tiefem Verständnis 
behandelt hat, will diese Erklärung nicht gelten lassen, und 
| Recht. Das Böse besteht in der verkehrten Richtung des 
Willens. Die Willensrihtung kann aber nicht angeboren 
oder ererbt sein, sonst würde es sich nicht um mein Wollen 
‚handeln, für das ich mich verantwortlich fühle, sondern um: 
loBe Triebregungen, nicht um Moral bzw. Unmoral, sondern 
m Natur. Wohl können wir von unseren Eltern und Vor- 
‚eltern üble Erbschaften übernehmen; wir sind, um einen 
modernen Ausdruck zu gebrauchen, oft „erblicı belastet“, 
"körperlich und seelisch. Aber das ist dann auch bloße Natur 
ind nicht moralische Verkehrtheit. Mit seiner Natur, seinen 
'rieben und Gefühlen hat der Mensch unter allen Umständen 
zu ringen, da sie nicht ohne weiteres mit dem moralischen 
jesetz im ‚Einklang sind, sondern oft nacı anderer Richtung 
‚drängen. Für den erblich Belasteten ist dies Ringen schwerer, 
‚aber grundsätzlich befindet er sich in derselben Lage wie 
er ‚völlig Gesunde, wenn es einen solchen in strengem Sinne 
































a u) Außer der von Jesus gebraucten Bezeichnung „Sinnesände- 
rung“ finden sich im Neuen Testament für die notwendige Revolution 


des alten und Anziehen eines neuen Menschen, von neuem bzw. von 
ben her ‘geboren werden. Manche Menschen haben geglaubt, die 
Tatsache ihrer Bekehrung oder Wiedergeburt auf Tag und Stunde 
‚angeben zu können. Eine soldıe, sozusagen plötzliche Umwandlung, 
‚wenn sie nicht überhaupt auf Selbsttäuschung beruht, wird aber 
enfalls durch das Wesen der Sache nicht gefordert. Worauf es 
ommt, ist allein, daB die Sinnesänderung überhaupt erfolge. 


 Koppelmann, Das Wesen des Christentums. 5 





er Derkungsart nocı mancherlei Ausdrücke, wie Bekehrung, Ablegen 





3 DR N Die Allgemeinheit des Bösen. a Re E> IE 


; überhaupt ‚gibt. Nicht die Triebe, ‚die wir in uns. vorfinden, 
sind böse, sondern ‚der Wille, der zu- ihnen nicht die richtige 
‚Stellung einnimmt, ‚sie wohl gar zur Entartung bringt, indem 
er den mit ihrer Befriedigung verbundenen Genuß zum Selbst- 
zweck macht, .der sic in einem oft weit über das Bedürfnis 
hinausgehenden. Maße an die Mittel hängt, die ihm zu ihrer 
' Befriedigung geeignet scheinen und sicdı dadurc in ein. Be- 
wußtsein des Interessengegensatzes zu den Mitmenschen hin- 
einarbeitet, welches für ihn die Quelle mannigfadıster Ver- 
suchungen wird. Diese Willensrichtung aber ist notwendig des 
„ Menscen eigene Tat, sonst wäre es gar nidıt die Richtung 
unseres Willens. Sie entspringt aus der Freiheit, nicht 
aus. Naturnotwendigkeit. Anderenfalls würden wir uns nicht 
dafür verantwortlich fühlen. Das Bewußtsein der Verant- 
wortlichkeit und des Sollens ist etwas, was psychologisch das 


Bewußtsein der Freiheit vom Naturzwange voraussetzt. In 


. diesem Sinne gilt uneingeschränkt das Wort, weldıes faule” 


„Ausreden nicht zuläßt: „Du kannst, denn du sollst!“ 











Dadurch wird das Verständnis für die Allgemeinheit des 
Bösen nicht erleichtert, sie wird nur noch geheimnisvoller. 
Nun. gibt es. freilih auch einige Tatsachen, weldıe die Ver- 
breitung des Bösen auf den ersten Blick begreiflicher erscheinen 
‚lassen. Der Mensch ist ein Sinnen- und ein Geist- oder Ver- 
nunftwesen. Aber. zunäcdst ist er doch bloßes Sinnenwesen, 
die Vernunft erwacht erst später. So nimmt die Sinnlicikeit 
zunächst sein ganzes Interesse in Beschlag, vom moralischen 
Gesetz weiß er noch nichts, und der Wille wird dadurc ein- 
seitig auf das Sinnliche, d. i. in verkehrte Richtung, gelenkt. 
Aber diese Betrachtung trifft nicht das, worauf es ankommt. 
Nicht darin besteht die verkehrte Willensrichtung, die das Wesen 
des Bösen ausmacht, daß :wir am Sinnlichen und Irdischen 
hängen, weil das Bewußtsein unseres höheren Selbst mit seinen 
Forderungen nodı nicht erwacht ist, sondern darin, daß wir, 
obwohl wir. redıt gut. wissen, was wir. zu tun hätten, und 
obwohl wir die aus.dem höheren Selbst entspringenden Forde- 
zungen: der. Wahrhaftigkeit und alles dessen, was mit ihr 
zusammenhängt, als berechtigt anerkennen und billigen müssen, 
dennoch das moralische . Gesetz nicht zum eigentlichen Leit- 
stern. machen, sondern ‚unser Herz «an undere a baue 








_ Der EinfluB der Umgebung. De ee 


"Video lern proboque, deteriora sequor. Man darf deshalb 
‚audı nicht sagen, das Kind in der Wiege sei schon böse, weil 
es mit seinem Wollen ganz an das Sinnliche ‚gebunden ist. 
Nein, das Kind hat zwar Willensregungen, aber nodı keine 
 Willensridhtung, also auch keine verkehrte, böse. Anderer- 
seits lenkt aber das Kind doch erfahrungsmäßig in diese ver- 
kehrte Bahn ein, obwohl man keinen bestimmten Fa 
angeben kann, in weldıem dies geschehen ist. 

‚Hier setzt nun eine Erklärungsart ein, welche die Allgenent, 
heit des Bösen auf den Einfluß der Umgebung, platt aus- 
gedrückt, auf das böse Beispiel zurückführen möchte. Und 
in der Tat, dieser Einfluß ist nicht zu leugnen. Es ist gar nict 
einmal nötig, sich die Umgebung oder einen Teil derselben als 
besonders: verderbt vorzustellen; es genügt vollständig, daB 
es Menscıen gewöhnlichen Schlages sind, um vollständig 
- begreiflih zu machen, daß sie aufeinander und auch auf den 
 Nachwucs einen in mancher Beziehung schädlichen Einfluß 
ausüben. Sähe das Kind, wenn es heranwächst, in seiner 
"Umgebung nicht so viele nach Genuß streben, lernte es nicht 
"allmählich so vieles kennen, was bloß der Genuß- und Ver- 
 gnügungssucht dient, es würde auch selbst genügsamer bleiben 
und den vielen. sittlih schädlihen Folgen des Jagens nadı 
_ Genuß entgehen. Auch der Habsucht, welche soviel Hader und 
Neid in die Menschheit bringt und so manches Verbrehen 
_ veranlaßt, würde es nicht so leicht erliegen. Es ist bekannt, 
wie Jesus die Habsuct als töricht gegeißelt, wie er den 
- Glauben, großen Besitz als Grundlage des Glückes gebraudien 
zu können, als Wahn: verspottet hat (Luk. 12, 15ff.) Ja, er 
hat, da er wußte, wie leicht die Menschen diesem Wahn er- 
‚liegen, den Reicdıtum für geradezu gefährlich gehalten. - Einem 
jungen Mann, weldıer von ihm wissen will, was er tun müsse, 
um das ewige Leben zu erwerben, und der von sidı glaubt, 
den Willen Gottes von Jugend auf erfüllt zu. haben, fordert 
er auf, seine Habe zu verkaufen und den Armen zu. geben, 
"und dann ihm nachzufolgen. Aber der Jüngling geht unmutig 
"und traurig davon, „denn er hatte viele Güter“. Darauf sagt 
‚Jesus bekanntlidı zu seinen Jüngern, es sei leichter, daß ein 
Kamel durdı ein ‚Nadelöhr gehe,. denn daß ein Reicıer ins 
Gottesreich ‘komme. Es ist begreiflic, daß, wie die. Evan- 
















































ERER 


=” Aber dies Verleger ii er. den 
Be um Seen handelt « es sich, ‚ist durchaus 


nn und. Eschen. verleiht un dach au. ‚von zeiten: de 
sucht begehrenswert wird, die eine nicht minder bede 
Quelle menschlicher Verirrungen ist wie..die Genußsuc 
die, schon auf die Jugend, vielleicht noch ansteckender 
. als diese, Jesu scharfes Auge entdeckte sie überall, u 


Re Synagoge die’ Vordersitze zu ‚erhaschen suchen, daß sie 
gerne haben,. wenn sie auf dem Markte höflich ‚gegrüßt 
von den Leuten Rabbi genannt werden. Auch in der 
predigt weist er darauf: hin, daß selbst die Frömmigkei 
 Ehrsuct als Mittel. dienen muß (Matth.6, 2, 5). Zusam 
 fassend brandmarkt Jesus die Ehrsuct in dem Wort: 
. Hochhinaus bei den Menschen ist ein Greuel vor © 
Luk. 16, 15). Seinen Jüngern, bei denen er ebenialls 

gefährliche Willensrichtung entdeckte (Mark.9, 34), befiehlt 
es umgekehrt zu madien, wie es in der Welt. üblich 
„Wer groß werden will unter euch, der soll euer Diener sei 
und wer unter eudı der Vornehmste sein will, der soll 


Geschlecht in der Gesellschaft und nicht zum wenigsten in 
 „kultivierten“ Gesellschaft drohen, haben die Pädagogen 
 weilen zu:der Auffassung geführt, das Kind werde am besten 

in der Einsamkeit, fern von der Berührung mit Erwachsenen, 


Rousseau vertreten worden, welcher überhaupt auf die Kultur 


' Reden an die. deutsche. Nation die Kinder „in gänzlicher . 
sonderung von den Erwachsenen“ in besonderen Schulge 


Knect sein“ (Mark. 10, 43). Großwerden durch Die € 
Demut statt Hochmut! 
Die Einsicht in die Gefahren, wäle dem heranwacısenden 


erzogen. :Am schroffsten ist diese Ansicht bekanntlich ı 


schlecht zu sprechen war. Aber auch Ficıte will in ‚seine 







rch Seeler wanderung. 





‚ daß Kinder sie beobachten“, erzogen werden. „Wir 
üssen sie aus dieser Gesellschaft in die unsrige nicht eher 
ieder zurücklassen, bis sie unser ganzes Verderben ‚gehörig 
































völlig gesichert sind.“ e 
. Dieser Erziehungsplan mag undurchführbar. und unzwei = 
äßig und seine Begründung übertrieben sein. Sicher ist, daB 





dhtung, der Genußsucht und der Ehrsuht — Sucht heißt 
euche! — die erstere am besten, die letztere nur in der 
menschlichen Gesellschaft gedeiht und daß, je mehr sie mit 
en Folgeerscheinungen in der Umgebung des Kindes ent- 
ckelt sind, desto mehr sittliche Gefahren das Kind bedrohen. 





in den Kindern, wenn sie nach Ficdıtes Vorschlag erzogen 


eit des Bösen sich aus den Einflüssen der menschlichen Gesell- 
chaft, ‚wie sie nun en ist, erklären Be Wenn nicht das 
ae so wäre es doch schwer verständlich, daß. nicht: 
yenigsteris hier und da ein Menschenkind seiner verderbten 


ung des Willens annähme und behauptete. Denn wenn man 
ehaupten wollte, daß das Erliegen unter dem Einfluß der Um- 
ebung notwendig sei, so würde man dadurch das Böse 
aus dem Reiche der Freiheit in das der Natur verweisen und 
das Bewußtsein der Verantwortlidıkeit wäre unerklärlich. 


sel. Einen Ausweg aus den Schwierigkeiten böte viel- 


eelenwanderungslehre verbunden hat, daß die menschlicen 
Seelen, weil sie sich nicht rein erhielten, aus einer höheren 
"Welt bzw. Daseinsform in die Sinnenwelt und das körperliche 
Dasein. hinabgesunken seien. Dann würde die Meinung, daß 
as Kind noch diesseits von Gut und Böse stehe, in moralischer 
eziehung sozusagen noch neutral sei, nicht zu halten sein. 
Dann wäre die verkehrte Willensrictung schon von Anfang 











e „d nhaltende Übung un T \ 2 
ung wenigstens die Fähigkeit erworben haben, sih zu 


rabscheuen gelernt haben und vor aller Ansteckung dadurch = & ER 





von den beiden Erscheinungsformen der verderbten Willen- 





jaraus folgt aber noch nicht, daß Genußsucht und Ehrsucht Be 





würden, sich nicht entwickeln würden, oder daß die Allgemein- “= 


mgebung zum Trotz die von der Vernunft geforderte Rich- ET 





Wir stehen also hier, man muß es frei gestehen, vor einem 


leicht: die Auffassung, die sich hier und da mit der uralten 


 rechtzufinden und von seiner Vernunft Gebraud zu. machen 


_ dann äußert sich die Angst um die Seele. 









Der Wert der Reue. > Bun A 


R N 


an im Kinde vorhanden, würde aber erst bemerkbar werden, 
wenn es sicı in der neuen Existenzform und Umgebung zu- 





"anfinge!2). Dann wäre die Allgemeinheit des Bösen erklärt, 
‚denn alle menschlihen Seelen wären eben nur wegen dr 
"Unlauterkeit ihrer Gesinnung in diese körperliche Existenziorm 
gebannt, aus der sie nur nach völliger Umkehr und RG S 
en Lichte emporsteigen. könnten. En 
Aber es hat keinen großen Wert, sich mit sold Spekula- CE 
Maren. die niemals zu einem sicheren Ergebnis führen können, 
abzuplagen. Die Hauptsache ist, ob wir fühlen, wie sehr ish 
unsere Seele an das Irdische und Sinnlihe verloren hat und 
‚ in ihrem innersten Bestande bedroht ist, ob wir spüren, dB 
nur eine vollkommene Sinnesänderung uns retten kann. Die 
Angst um die Seele ist das Heilsamste, was es zunächst fürden 
Menschen geben kann. Darum eben preist Jesus die sh 
 geistlih arm Fühlenden, die nach Gerechtigkeit Hungernden 
_ und Dürstenden selig. Die Angst um die Seele äußert sih in 
der echten Reue. Die peinigende Unruhe, in die uns oft de 
Furcht vor den Folgen unserer Taten versetzt, haft mit dieser 
nichts zu tun; hier handelt es sich um bloße Heteronomie. 
Wenn wir aber vor uns selbst, vor der Beschaffenheit unserer 
Gesinnung erschrecken, die sich oft in dem, was anderen ver- 
borgen bleibt, ja in bloßen Gedanken uns enthüllen kann, 
_ wenn uns das Sehnen packt, anders zu werden als wir sind, | 





Und weil diese so heilsam ist, darum ist es auch gar nicht I; 
lesenswert daß den Menschen sittlich verantwortungsvolle % 3 
Aufgaben und überhaupt sittlihe Kämpfe erspart bleiben. 
Denn wenn der Mensch in gar keine schwierigen Lagen hin- 
einkommt, täuscht er sich leicht und gern darüber, wie es 
eigentlich mit ihm bestellt ist. Kant unterscheidet den empiri- 
‚schen und den intelligiblen Charakter. Der erstere besteht n 
dem mehr oder weniger geordneten System von Regeln des 


12) Wenn einer von uns mit Auslöschung jeglicher Erinnerung in 
einen Körper eines kleinen Kindes und in eine völlig fremdartige Um- 
gebung versetzt würde, würde er wahrscheinlidı geistig sih von 
einem Säugling wenig unterscheiden. Er müßte wie dieser alles east 
mühsam lernen. : Be 










Empitischer u und ntellgiber Charakter. BE ‚39 x 


hpitens- und Handelns, die der ‚Mensch sich gebildet: hat, 
. und:die: wir aus seinen einzelnen Handlungen. und Äußerungen 
: _ kennenlernen, der letztere in seiner Gesinnung, seiner morali- 
„schen Beschaffenheit. Diese, den tiefsten Untergrund der Per- 
_ sönlichkeit, können wir nur schwer erkennen, nicht allein 
bei andern, welche meistens besser zu erscheinen suchen als 
sie.sind, sondern auch bei uns selbst. Denn was wir bei uns 
‚selbst beobachten können, ist freilich nicht bloß wie bei andern 
die Außenseite, sondern audı die seelischen Vorgänge, aber 
diese sind nicht gleichbedeutend mit der Gesinnung. Auch uns. 
selbst können wir nur durch die „Früchte“ kennenlernen, zu _ 
denen in diesem Falle auch Gedanken und dergleichen gehören. 
- Nur Gott: sieht unmittelbar das Herz, die Gesinnung. Nun ist 
freilich sicher, daß, wo die Früchte schlecht sind, auch :der 
Baum, auf dem sie gewachsen sind, die Gesinnung, schlecht 
* sein muß. Man kann auch zugeben, daß, wo die Früchte. wirk- 
‚lich gut, d.i. aus guten Motiven entsprungen sind, ein Schluß 

. auf die Besciaffenheit des Baumes gezogen werden kann, und 
schließlich bleibt uns Menschen, wenn wir überhaupt etwas 
darüber ausmachen wollen, ja auch gar nichts anderes übrig 
als so zu verfahren. Aber der Schluß aus den äußerlich dem 

7  rornlischen Gesetz entsprechenden Handlungen ist offenbar 
= ‚viel weniger sicher als der aus den schon äußerlich ihm nicht 
entsprechenden. Der empirische Charakter des Menschen kann 

N mit dem moralischen Gesetz völlig in Einklang stehen, aber das 
' kann vielleicht seinen Grund bloß darin haben, daß er so 

- am besten zu fahren glaubt (Heteronomie!). Der empirische .» 
Charakter kann sich auch ändern, ohne daß sich an dem 
intelligiblen etwas ändert. Der Lügner kann sic, wenn er 
oft ertappt worden ist, das Lügen abgewöhnen, weil er darin, 
seinen Vorteil sieht, und der Kaufmann, welcher in Zeiten, 
wo in Handel und Wandel die alte Zuverlässigkeit dahin- 
 schwand, unreell ist, kann, wenn die Verhältnisse sich wieder 
ändern, seine Kunden reell. zu: bedienen sich vornehmen. 
Und doc sind beide im Grunde dieselben geblieben, die sie 
waren. So kann auch, wenn wir in ruhigen und bequemen 
Verhältnissen dahinleben und unser empirischer Charakter mit 
dem. ‚Sittengesetz nicht in Widerspruch gerät, der: Wahn in uns 

2 _ entstehen, als ob es mit unserem intelligiblen Charakter aufs 












a den Menschen, wenn er von der Angst um seine Seele gepackt 


Ru Gnade Gottes im allgemeinen beruhigen zu wollen. Man soll 
wie Kant mit Recht verlangt, kein „Opium fürs Gewissen“ 
geben, selbst nicht auf dem Sterbebett. Ins Himmelreicı paßt 
ein Mensch mit ungeänderter Gesinnung nun einmal nicht hineii 
- daran ist nichts zu ändern. Und die Gnade Gottes besteht 





Ei sinnung äußerliche Leistungen oder dergleichen als Ersatz an 
> zunehmen. 


kommen aus dem Banne alles Niedrigen und ein ander 


















n haben die Bußprediger er Zeiten veihl, wenn. ae De 
2e _ manchmal ziemlicı töricht anfangen und gegen ihre Absicdıt 
. am Außerlichen hängen bleiben. Es ist audı durchaus verkehrt, 


‚wird, durch „Gnadenmittel“ oder durch den Hinweis auf die 


‘in etwas ganz anderem als darin, für mangelnde sittliche :Ge- 


‚Wie kommt nun, wenn das Sehnen order äst, we 


"Mensch zu werden, der Umscdiwung tatsächlich zustande? 

- Jesus hat darauf die Antwort gegeben, die den Sadıverhalt 
in unübertrefflicher Klarheit und Kürze ausdrückt: „‚Wahrlich, 
ich sage euch, es sei denn, daß ihr umkehret und werdet 





wie die Kinder, so werdet ihr nicıt ins Himmelreich > 
_ kommen.“ 


= Glück selbst bereiten zu wollen. Sie überlassen dies den Eltern 


= den Willen aus der falschen Richtung im die wahre ‚hinein- 


Die Kinder, die kleinen sind natürlich gemeint, denken. no 
Si nicht. daran, ihr Schicksal in die eigene Hand zu nehmen, i 














fügen sich deren Willen in dem Vertrauen, daß dieser der 
3 richtige und auch für sie heilsam-ist, ja, fühlen sich schen be- 
glückt in der innigen Gemeinschaft mit ihnen. 

So soll der Mensch sidı Gott gegenüber verhalten. Er. ci 
Gottes Willen tun oder, was gleichbedeutend ist, er soll dem 
„inneren Licht“ (Matth. 6,23), den Forderungen seines besseren 
Selbst (vgl. S. 12ff.) folgen und im Vertrauen darauf, daß 
dies das Richtige ist und zum Heile führt, alles andere Gott 
überlassen. & & 

Es ist leicht zu sehen, daß diese. neue Einstellung‘ Go 
gegenüber eine vollständige Anderung der Sinnesart bedeutet, 









sch, init: seinem Interes e am Irdischen ne Shhnikhen: 
end, das moralische Gesetz nicht als unbedingt maßgebend 
kennt, ja, daß er wohl gar dem moraliscıen Gesetz sih 




























 harmonie heraus, dessen Wille ist in ‚der richtigen Batin, ‚der ES 
ist reif für das Reich Gottes. | 
Man könnte fragen, ob nicht eine ganz dem Guten geweihte 


etwa auf Schiller hinweisen, von dem sein IRB Freund 
er hat: 


„Er mochte sich bei uns im sichern Port 

- Nach wildem Sturm zum Dauernden gewölmen. 
Indessen schritt sein Geist gewaltig fort 

Ins Ewige des Wahren, Guten, Schönen. 

Und hinter ihm in wesenlosem Sceine 
: Lag, was uns alle bändigt, das Gemeine.“ ER 
Gewiß, dem Dogma hat Schiller recht gleichgültig gegenube ee 
gestanden, und mancher, der sich für einen gläubigen Christen 
ält, mag sich deshalb über ihn erhaben dünken. Jesus mißt 


mit anderen Maßstäben. Der Mann, welcher gesagt hat: 





ni 

















ee 5, 44 u. 45), welcher aufgefordert hat: 


„Drum, edle Seele, entreiß dich dem Wahn 

Und den himmliscıen Glauben bewahre, a 
- Was das Ohr vernahm, was die Augen nicht sahn, 

i Es ist dennoch das Schöne, das Wahre!“, ge 
welcher „die Angst des Irdischen“ von sidı werfend „aus Se % 
‚engen, dumpfen Leben“ in des Ideales Reich floh und: seinen 


seines Erdenwallens, als er schon den Todeskeim in der Brust 
trug. dadurch bewiesen hat, daß er der widerstrebenden Natur 








mit seinem Verhalten nur anpaßt in der Voraussetzung, dafür ee 
ron Gott in irgendeiner Weise, die seinen irdisch-sinnlichen ee 
Wünschen entspricht, belohnt zu werden. Wer sih dagegen 
jott, d.i. dem Guten, bedingungslos in die Arme wirft, wer 
im Guten selbst, in der. Vereinigung mit Gott und seinem 
eich alles Heil sucht und findet, der ist aus der inneren is-> 








ind in ihr allein das Heil sucdiende und findende Gesinnung er 
uch ohne religiösen Glauben möglih se. Man kmte 


„Schon der bloße Wille erhebt den Menschen über de < 
Tierheit; der moralische erhebt ihn zur er 2 


"Zusammenhang mit diesem Reidıe nodı in den letzten Jahren 





5 22 Die Rechtfertigung durch den Glauben. iz 


: ; zum Trotz Werke schuf, in denen vom ‚Geist des Christentums 
- mehr zu spüren ist als in mancher. Predigt, dieser Mann war 







im Sinne Jesu sicherlich nicht ohne religiösen Glauben. Er E- 


würde zu ihm gesagt haben: „Du bist nicht ferne vom Reiche i n. 


Gottes.“ 


Fälle, ‚wie derjenige Schillers, sind ak jedenfalls nicht a 3: 


eignet zu beweisen, daß man auch ohne religiösen Glauben 


‚ein anderer Mensch werden könne. Daß ein Atheist vom 
menschlihen Standpunkt betrachtet ein moralisch höchst aı- 


 tenswerter Mensch sein kann, achtungswürdiger als mancher 





religiöse Eiferer, ist wohl kaum zu bestreiten. Andererseits 20 


aber liegt es im Wesen der Sache, daß jemand, welcher prak- 
tisch ganz auf das Diesseits eingestellt ist — und das ist dh 


beim Atheismus der Fall —, sich mit seinem Interesse vom 
- Irdischen und. Sinnlichen nicht so loslösen kann, wie der oben 
entwickelte Begriff der Sinnesänderung es verlangt13). 

Die gänzlich neue Einstellung zu Gott, welche in der For- 


. derung Jesu, wie ein Kind zu werden, ihren Ausdruck findet, 


In: 


. die Überwindung der natürlichen Gottfremdheit setzt voraus, Sr 


daß der Mensch trotz der Kluft, die ihn „in der: Menschheit 


trauriger Blöße“ von dem heiligen Gott trennt, zu diesem ein S 


 unbedingtes Vertrauen faßt. Nur, wo solches Vertrauen vor 


handen ist, kann er sidı ganz in Gottes Hände geben, nur durrdh & 


solchen Glauben‘ zu Gott ins rechte Verhältnis kommen. In 
diesem Sinne ist der von den Theologen soviel umstrittene 
Satz wahr, daß der Mensch geredt wird durd den 
Glauben, nicht durch des Gesetzes Werke. Denn wer durh 





sittliche - Leistungen oder durch sogenannte gute Werke zu ze 


Gott ins rechte Verhältnis kommen will, dessen Sittlichkeit st 
noch ganz heteronom, und solche Heteronomie ist ganz un- 


verträglich mit der Gotteskindschaft, in welcher der Mensch 


alles Heil allein im Guten sucıt und findet und die deshalb 


wahrhaft ie Werke als un Früchte er- 
zeugt. 

‚In der tiefsinnigen Erzählung vom Sündenfall im zul 
und dritten Kapitel der Genesis wird vorausgesetzt, daß die 


ersten Menschen ursprünglich im richtigen. Verhältnis zu Gott 


> 18) Näheres über diese Frage in meinen tan au - : 


S. 108 ff. 








hyua an 





Der Sündentall. Re 


Ag Genen haben. -Wodurch ist es verloren or amenl, Mitten 
im Garten Eden (= Wonne), so heißt es, standen zwei Bäume 
besonderer Art, der Baum des Lebens und der Baum der Er-. 
kenntnis des Guten und des Schlechten. Von diesem sollen die 
Menschen nicht essen, „denn sobald du von ihm issest, mußt ° 
du sterben“. Soll dieses Verbot einen Sinn haben, so ist es 


unmöglich anzunehmen, daB es sid um die Erkenntnis des. 


moralisch Guten und des moralisch Schlechten oder Bösen 


e handle. Die beiden hebräischen Wörter können allerdings 


auch diese Bedeutung haben, aber warum sollten die Menschen 
nicht erkennen dürfen, was moralisch gut und böse ist? Ein‘ 
solches Verbot wäre sinnlos. Dagegen ergibt sich ein guter 


Sinn sofort, wenn gemeint ist die Erkenntnis dessen, was für 


r den Menschen taugt oder nicht taugt, was ihm nützlich oder 


schädlich ist. Daß die Menscıen von der Schlange verführt, 
von dem Baum essen, also selbst bestimmen wollen, was für 


sie taugt, ist gleidhbedeutend damit, daß sie sich nicht damit 
begnügen, wie die kleinen Kinder den Eltern gegenüber, Gottes 


Willen zu tun und alles andere ihm zu überlassen, sondern daB 
sie auf ihre eigene Weise ihr Heil suchen wollen, mit anderen 


: 5 Worten, daB sie das Vertrauen zu Gott verloren > 
genen, ‚Ries wird durch das verbotene Essen vom ‚Baume 


3 der ‚ganzen Erzählung um eine Allegorie, oder allgemieines 


au um ein -Gleichnis handelt, ist kaum zu bezwei- 


= feln 18), 


‚Und nun erkennen die Menschen, daB sie nackt Sim Nackt 
ist. das Sinnbild für die Entblößung von allen Hilfsmitteln. 
Solange die Menschen sich in kindlihem Vertrauen Gottes. 
Führung hingeben, fühlten sie sich geborgen, wie es auch heute 


$ 14) Dieser Gedanke wird schon nahegelegt durch den Namen des 


Gartens und durch die: beiden Wunderbäume. Vor allem aber kann 


das Wandeln Gottes im Garten in der Abendkühle doch wohl nicht als 
gescichtlicie Begebenheit aufgefaßt werden. DaB der. Verfasser mit 


der Schlange den Teufel gemeint haben soll, ist audı schwerlidı an- 


zunehmen, denn der Teufel gehört doch nicht zu den Tieren des 
Feldes und kriedıt, wie man mit Recht gesagt hat, audı nicht auf dem 


i - Bauche (3, 14).: Übrigens spricht der Verfasser gerade dieses Ab- 


BR schnitts auch sonst in Bildern, so, wenn er ‚Gott den Menschen aus 


e ‚einem Erdenkloß bilden läßt. 











r er noch Er Fall i ist. Als. sie aber ihr Ve 





tem Glück und Sinnenlust dem. ‚göttlichen ( Ge überordnet 





Wesen waren. 


da wurden sie sich dab sie ad und bedürftige 5 







Das paradiesische Leben war durch den Sündentall. für 3% a 
Menschen dahin. Gott trieb die Menschen aus dem Garten 
Eden und ließ vor diesem ‚die Kerubim sich lagern und de 





Flamme des zuckenden Schwertes, zu bewachen den Weg zum je 
Baum des Lebens“. Durch die Auflösung der Gemeinschaft mit ® 


en 5 sind sie dem Schicksal des Todes verfallen. 


Rn liegt, daß mancher sich durch Laster und Leidenschaften ein { 


Gott sind sie auch ausgeschlossen von der Quelle des Lebens. 
Durch die Sünde, das scheint der tiefsinnige Gedanke zu sein, = 





' Man braucht dies gar nicht einseitig auf den geistigen. Tod 
zu beziehen. Gewiß kann man auch die verderbte Gesinnung 
mit ihren seelischen Folgen als Tod bezeichnen, wie es z.B. 
im Gleichnis vom verlorenen Sohn geschieht: „Dieser mein 
- Sohn war tot und ist wieder lebendig geworden.“ Aber uh 
- der leiblihe Tod steht in offenbarer Beziehung zur Sünde. 
Weniger nocdı im Leben des einzelnen, obwohl es am Tage 












' frühes Grab gräbt, als im Leben ganzer Geschlechter und 
‘Völker. Die Sünde in der Form des Lasters rächt sih an der 

_ degenerierenden Nachkommenscaft und kann geradezu zum 
' Aussterben führen, und in allen ihren Formen zerrüttet sie 
das Gemeinschaftsleben im Kleinen und im Großen, bringt HB 
- und Neid und Elend und Mord in die Welt. Der Gedanke liegt 
. gar nicht so überaus fern, daß Sünde und Tod unzertrennlih 
zusammengehören, daB ohne die Sünde auch kein Tod. sein mn E 
würde 15), 8 
- Wenn nach der Erzählting % vom Sündenfall das rechte vol ER 
hältnis zu Gott durch das mangelnde Vertrauen oder, wie man 
auch sagen kann, durch den Unglauben verloren geht und 
damit die Verderbtheit der menschlichen Gesinnung mit ihren = 
unheilvollen ‚Folgen eingeleitet wird, so entspricdıt es dem ge 
nau, daB Jesus als Grundlage für alles weitere Glauben, un- 
bedingtes kindliches Vertrauen zu Gott fordert. Nur dann kann = 












2) Vom naturwissenschaftlichen Standpunkte aus ist das Problem: N 
des Todes ganz ungelöst und vielleicht unlöslich. Vgl. meine es j 
anschauungsfragen‘, S. 12. = 





























ER =’ 


nommen, denn Gott ist, wie Jesus sagt, nidıt ein Gott der 





= „letzte Feind“ überwunden werden wird. „Der Tod ist ver- 


Tod, ist dein Sieg? Wo, Tod, ist dein Stachel?“ 


- stehen in der Seele des Menschen gewaltige Hindernisse im 


ist. Das eine ist das Bewußtsein der ungeheuren Kluft, die 
den Menschen mit seiner unheiligen, am Irdischen hängenden 


dem Baume jener Gesinnung gewachsen sind, also die positive 
Schuld, mit der wir uns beladen haben. Es scheint gerade dem 
_ ernsten Menschen, welcher sich nicht mit der Schwäce der 
menschlichen Natur tröstet, auf die Gott Rücksicht nehmen 
müsse, sondern der die Angst um seine Seele gefühlt hat, 


und sittliche Reinheit nicıt miteinander im Widerspruc. Im 
- Gegenteil, wir haben früher (S. 14) festgestellt, daß die Wahr- 
haftigkeit, die den Kern aller wahrhaft sittlichen Gesinnung 
bildet, in ihrer vollen Auswirkung den Drang nach geistiger 











keit oder moralische Vollkommenheit die Liebe notwendig in 


stande | ommen, die den Menke dr Teilnahme am Knochen a 
ıt fähig macht. Und ist das neue Leben in der menschlihen 
le begründet, dann ist auch dem Tode seine Macht ge- 


schlungen in den Sieg,“ ruft er triumphierend aus. „Wo, = = 


Die entscheidende Bedeutung, welche von Jesus dem kiadk z 
_ lihen Vertrauen zu Gott beigelegt wird, ist psyholegish 
wohlverständlich und nicht zu leugnen. Aber diesem Vertrauen & 


£ Wege. Ich meine hier nicht den mangelnden Glauben an dass 
„Dasein“ Gottes, sondern Hindernisse, weldıe sich gerade 
dann bemerkbar machen, wenn dieser Glaube recht lebendig 


Gesinnung von dem heiligen Gott trennt, ein Bewußtsein, ° 
welches sich gerade den sittlidı ernstesten Menschen oft mit 
 erdrückender Wucht auf die Seele gelegt hat, und in Verbin- 
dung damit die Erinnerung an die bösen Früchte, weldee an 


- leicht widersinnig und unglaublich, daß der heilige Gott mit dem a 
_ Sünder ‘Gemeinschaft haben könne. Freilidı steht an sich Liebe 


- Gemeinschaft erzeugt und zur Liebe wird, so daß also Heilig- 


sich schließt, ja direkt als Liebe definiert werden kann. Woraus. 


oten, sondern der Lebendigen. Und der Apostel Paulus, 
welcher einerseits den Tod als den Sold bezeichnet, weiten 
die Sünde ihren Knechten gibt, ist andererseits davon über- 
zeugt, daß nach der Überwindung der Sünde auch. der Tod, dr 

















Eee Sünderliebe Gottes. 


dann weiter folgt, daß, wenn. Gott im ‚Neuen Teskuient- einer> Er 


seits der Wahrhaftige genannt und dann wieder die Liebe ls 


sein Wesen gefeiert wird, dies keine unvermitteltnebeneinander 


stehenden Prädikate sind, sondern daß, wenn Gott einmal als = 
der Inbegriff der. Heiligkeit oder sittlihen Vollkommenheit, as 


der schlechthin „Gute“ geglaubt wird, dies, aut vom Stand- 


punkt der bloßen Vernunft betrachtet, einschließt, daß er de 


Liebe ist. Aber ob diese Liebe sich auch auf das ihrer Un- 
. würdige erstreckt, das ist die bange Frage. Bei sittlih hoch- 


stehenden Menschen, die selbst im Niedrigen verstrickt ge- 
wesen sind und die außerdem der Gemeinschaft bedürfen, 


wäre Liebe zu den tief unter ihnen stehenden, irrenden und 
- ringenden Mitmenschen vom Standpunkt der Vernunft schon 

‚eher begreiflidı. Aber daB Gott, der allein und absolut Gute, 
dem unser menschliches. Seelenleben. nicht angedichtet werden 


darf und der der Gemeinschaft nicht bedürftig ist, shuldbe- 3 
 fleckte Menschen in seine Gemeinschaft aufnehmen wolle, mit 


‚anderen |Worten, daß sic die Liebe Gottes auc auf die 


Menschen, wie sie tatsächlich sind, erstrecken könne, ds 


liegt der menschlichen Vernunft keineswegs nahe. Gerade die 


Menschen, die es mit ihrem sittlichen Zustand ernst nehmen, 


. meinen vor seinem Angesidıt vergehen zu müssen. 


R : Diesen Abgrund zwischen dem sündigen Menschen und dm 
‚heiligen Gott, welcher sidı vor dem Bewußtsein gerade des 


‚Menschen auftut, der ein anderer zu werden verlangt, über- 
brückt Jesus durch seine gewaltige Predigt von der Sünder- 


‘liebe Gottes. Wie die Menschen sich freuen über das Wieder- 
finden alles Verlorenen, wie das arme Weib, weldes eine 


Drachme verloren hat, in jubelnde Freude ausbridıt, als sie sie 
gefunden hat, wie der Hirt, welcher nach mühsamem Sucen 
ein verirrtes Schaf wiederfindet, es freudig auf seine Schultern 
legt und heimträgt, so wird Freude sein im Himmel über 
jeden Sünder, weldıer seine Gesinnung ändert und dem 
Himmelreich, für das er bestimmt war, erhalten bleibt (Luk.15, 
4ff.). In ergreifender Anschaulichkeit wird im Gleichnis vom 
verlorenen Sohn die in. einem 'echten menschlichen Vaterherzen 
wohnende Liebe geschildert. Der Bruder ärgert sich darüber, 
daB der .verlumpte Mensch, welcher sein Hab und Gut mit 
Huren durchgebraht hat, nun auc von .dem Vater noch 








tem Eigenwillen mit dem Vaterhaus gebrochen hat, ausschaute, 
| < 'hat den reuig ‚Zurückkehrenden schon von ferne bemerkt, ist. 
Ihm entgegengelaufen, hat ihn sogleidı ans Herz gedrückt und 
in seiner Freude für die ganze Hausgenossenscaft ein Fest 
' veranstaltet. Das ist ein Bild der göttlichen Liebe. Aber man 
darf dabei eins nicht vergessen. Der verlorene Sohn ist „in 
sit gegangen“. Seine Selbstüberhebung, mit der er, dem 
lästigen. väterlidien Willen sich entziehend, in die Welt ge- 
zogen war, um auf eigenen Wegen sein Heil zu suchen, ist 
gänzlich zerbrochen. Zerknirscit kehrt er heim, in dem Be- 


_  wußtsein, der Liebe des Vaters völlig unwert zu sein; nur sein 


 Tagelöhner will er werden. Diesen seinen 'Gemütszustand _ 





es rläch den STerlößenen Kinde, \ Kress in  fevakar- ve 


 durchschaut der Vater sofort und ist gewiß, daß der Verlorene _ 


jetzt nur noch ‚der Vaterliebe bedarf, um Eh immer I 2 


zu sein. 


So ist es auch mit dem sündigen Menschen und Gott. "Die ; 
Sünderliebe Gottes ist ‘Gnade, d.h. der Mensch hat darauf 


 nidıt den mindesten Anspruc. Aber diese Gnade hat uh ‘a 
nichts zu tun mit Gnade im menschlichen Sinne, etwa den 


: _ sogenannten Begnadigungen der Staatsoberhäupter. Sie. hat 
 nidıts zu tun mit Willkür, sie ist nicht abhängig von äußer- 
. lichen ‘Anlässen, von der Fürbitte anderer, auch nicht von so- 
genannten Gnadenmitteln. Sie. setzt voraus, daß der Mensch 
mit seinem Egoismus vor Gott völlig zerbrict, sein irdisch- 


 sinnliches Selbst mit seinem selbstgeschaffenen Glückswahn 


_  verleugnet, alles Nichtige, woran er sein Herz gehängt hatte, 


_ gleidı dem Apostel Paulus (Phil. 5, 8) für Kehricht achtet, und 
nur hungert und dürstet nad GerelgBeN und dem höd- ; 
sten Gut. 

_ Dann, aber auch nur en ist keine Schuld so groß, daß. 
ü sie den Menschen von Gottes Liebe scheiden kann, und wer 
dessen gewiß ist, der kann dann wirklic, wie Jesus es fordert, 
= Gott:gegenüber zum Kinde werden und als solches in einem 
z os dem -Gottesreicı angemessenen Leben wanden. 
 —- Durcdı den im zweiten’ Kapitel zu besprecdhenden Eindruck 
der. Person Jesu getragen hat seine Verkündigung der Liebe 
- Gottes‘ ‘in der Menschheit eine unauslöschliche Wirkung hinter- 





nn ma in n dem: in engerem Se a, Sn 
 stentums, sondern auch in der Kunst und der 





den Weise hervor. Tannhäuser, mit schwerster Schuld beladen, 





a versagt: 


ar = rende Pilgerschar in die Welt hinaus: 





S 2 sie mit des Mephistopheles Hilfe retten: „Du sollst leben!“ 








ge 

schönen Literatur, soweit sie von christlichem Geiste berührt ge 
ist, tritt die Empfindung für die alles Irdische überstrahlende 
Herrlichkeit der göttlichen Liebe oft in einer ans Herz greifen- 


Pat 





zieht, durch Elisabeth bewogen, reumütig mit einer Pilgersshar 
nadı Rom. Aber während am Gnadenfeste allen Pilgern Ver- 
‚gebung der Sünden verheißen wird, wird sie ihm vom a ie. 


- „Wie .dieser Stab in meiner Hand 

Nie mehr sich schmückt mit frischem Grün, 
. Kann aus der Hölle heißem Brand 

Erlösung nimmer dir erblühh.“ 2 


ö ; Aber o Wunder! In der Nact treibt. der dürre Stab a &. 
"Priesters frische Sprossen, und jubilierend singt die heimkeht- ; 








„Ruft es ihm zu durch alle Land’, ER 

Der durch dies Wunder Gnade- fand! EEE 
 Hodı über aller Welt ist Gott, BR - 
Und sein Erbarmen ist kein Spott!“ SEE 


Und Gretchen im Kerker vor ihrer Hinrichtung! Faust. a 










Aber was liegt ihr am Leben und seinen Gütern, sie ängstigt _ 

sich nur um ihre Seele, und da sie des Bösen Nähe spürt, schreit 

. sie in ihrer Qual um Hilfe nach oben: a 

- „Gericht Gottes, dir hab ich mich übergeben!“ &; 

Und als Mephistopheles den Faust zur Eile drängt: 3 

IS „Dein bin ic, Vater! Rte ih! on 

Ihr Engel, ihr heiligen Scharen, re 

‚Lagert eudı umher, mich zu bewahren!“ EEE 

uni, sie hat sich nicht umsonst dem Erbarmen Gottes in die 

Anne geworfen. Mephistopheles erklärt sie für verloren, aber 

die Stimme von oben straft ihn Lügen: „Sie ist gerettet = 
' Man hat Goethe oft genug das Christentum abgesprochen. 

Für das Wesen desselben hat er aber jedenfalls in mandıer ee 

Hinsicht ein Verständnis bewiesen, um das mancher. Theologe = 

ihn. beneiden möchte. ‘Die Bestimmung der Menschenseele für 2 








teratu A mit. ee "Wucht ee Adtack Bee Ne 
‚in seinem Faust. Der Kampf des Himmels und der Hölle 





ie Seele des sterblichen Mannes, das, so kann man do 


wohl mit Recht sagen, ist das Thema des Dramas, und wenn = 


















doch die dichterische Schilderung der Freude des Himmels 


_ dem Chorus mysticus in den Mund gelegt wird: „Alles Ver- 
gängliche ist nur ein Gleichnis“ 16), Be, 


Gott. Den diesem Vertrauen in der Seele des Menschen 








| 16) ‚Auch für die zentrale Bedeutung der Wahrhaftigkeit, für welche 
manchen Theologen das Verständnis abgeht, hat Goethe ein offenes. 
‚Auge gehabt. In seinen Unterhaltungen mit Kanzler Müller heißt 


"Noten ‚und Abhandlungen zum Westöstlihen Divan im Abschnitt 
„Alte Perser‘; das Verbot zu lügen enthalte alle übrigen in sich. 
Ironisch schreibt er an Schiller (28. Februar 1798): „Durch Ihre Frau 





Xantens Ruhm untergraben hat und ihn nächstens in die Luft zu 5 
= sprengen denkt. Dieser moraliscıe Franzos hat es äußerst übel-_ 
genommen, daB Kant die Lüge unter allen Bedingungen für unsitt- 


. die Art, wie Faust gerettet wird, nicht befriedigen mag, so ist = 
_ über diese Rettung wieder von dem warmen Hauche echt christ- e 


licher Empfindung durchglüht, ebenso wie das Wort, welhes 


Wir wollen nach dieser Abschweifung in unserer ie ; 8 - “ 
suchung fortfahren. Wie wir sahen, können wir nacı Jesu 
Lehre neue Menschen nur werden durch kindliches Verruen 


. entgegenstehenden Hindernissen, dem Gefühl der völligen : a 





es an einer Stelle: „Alle Gesetze und Sittenregeln lassen sich auf Be 
‚eine zurückführen, auf die Wahrheit.“ Ahnlich äußert er sih inden ; 


Schwägerin werden Sie ja wohl erfahren haben, daß aucı Mounier 





 lidı erklärt. Böttger hat eine Abhandlung gegen diesen Satz nadı a ; 


Paris geschickt, der ehestens in der Decade philosophique zu uns 
zurückkehren wird, worin denn zum Trost so mancdıer edlen Natur 
klar bewiesen wird, daB man von Zeit zu Zeit lügen müsse.“ DaB 
chiller genau so dachte, ergibt sich schon aus Max Piccolominis 
 Außerung: „Unsel’ge Falscheit, Mutter alles Bösen! Du 
jammeıbringende verderbest uns. Wahrhaftigkeit, die reine, hätt’ uns 















2ıwähnte Dante davon durchdrungen. je größer die Falschheit war, 


Und ‘unten im tiefstem Höllengrund läßt der Dichter bekanntlich in 
ausigem Bilde die drei schlimmsten Verräter der Weltgescdidıte 
‚durch den Vater der Lüge in seinen drei en IOFENRUERS zer- 
: malmen, im mittelsten den Judas Ischarioth, i ; 


Koppelmann, Das Wesen des Christentums. 4 








‚alle, die welterhaltende, gerettet.“ Nebenbei ist auch der schon oben- ne: 


desto tiefer ist die Stufe der Hölle, in die der Unselige verbannt ist. 









2 % Die Heilsgewißhelt. | | Fr 
S eigenen Umwärdigkeit “und dem Schuldbewußtsein, ee R 


Jesus durcı den Hinweis auf die Sünderliebe Gottes. Nun 
kann man aber noch die Frage aufwerfen: vorausgesetzt, dad 
wir das Gefühl der Gottentiremdung überwunden und kind- 


liches Vertrauen zu Gott gefaßt haben, woran können wir 
erkennen, daß dieses Vertrauen echt ist und seine Wirkung 
tut, daß wir wirklich im innersten Grunde unseres Herzens 


andere. Menschen geworden sind. Mit einem Worte: woher 


Su BEEN wir „HeilsgewiBheit“. _ Se 
.Man kann darauf mit dem Apostel Paulus erwidern: „Ihr. 


habt nicht einen knechtischen Geist empfangen, daB ihr euch 
abermal fürchten müßtet, sondern ihr habt einen kindiihen 
Geist empfangen, durch welcten wir rufen: Abba, lieber Vater! zer 


Derselbige Geist gibt Zeugnis unserem Geist, 
daß -wir Gottes Kinder sind. Sind wir denn Gottes Kinder, so _ 
sind wir auch Erben, nämlich Gottes Erben und Miterben 
Christi“ (Röm. 6, 15—17). Aber dieses Zeugnis ist nit 


immer laut und kräftig, und derselbe Apostel hat audı die ;® 
Philipper ermahnt: „Schaffet, daß ihr selig werdet mitFurht 


und Zittern.“ Das soll doch wohl eine Warnung davor 


sein, sich zuviel auf Gefühle zu verlassen. Und in der Tat, die = 


Überzeugung, daß wir Gottes Kinder sind, daß unser Gott & 
vertrauen echt ist, daß wir in seiner Kraft das Niedrige und 
Gemeine grundsätzlich überwunden und uns ganz dem Guten 


geweiht haben, ist nur dann berechtigt, wenn es uns gelingt, 
in einem der erhofften inneren. Umwandlung entsprechenden 


neuen Leben zu wandeln. Gefährlicdı wäre es, wenn wir den 
Glauben an Dogmen, in denen die Gnade und Sünderliebe 
Gottes ihren lebhaften Ausdruck gefunden hat, etwa dasDogma 
‘von der Genugtuung Christi oder den Dogmenglauben über-- 
‚haupt, mit dem von Jesus geforderten kindlichen Vertrauen 
auf Gott verwechselten. Dieses ist durchaus praktischer 
' Natur1?), bedeutet eine neue praktische Einstellung zu Gott 
age damit auch zu den Mitmenschen, und muß sic, wenn 


x ;17) während der Dogmenglaube oft nichts‘ ist als ein Verzicht auf = 


den Gebrauch des Verstandes, eine Art sacrificium intellectus, zu-. 
‚gunsten bestimmter Lehren, also eine Art von negativer Iheoretisher 


Leistung, mit der man dann wohl das, was einem‘ sonst A 
kompensieren zu können. glaubt. 









Die widerstrebende Natur. Es 


es echt it notwendig in entsprechenden „Früchten“ zeigen. 
Vor. jener Verwechslung hat auch Jesus ausdrücklich gewarnt, 
wenn er sagt: „Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr! 
= wird ins Himmelreich kommen, sondern wer den Willen 
meines. Vaters im Himmel tut.“ _ , = 
“Freilich kann ein dem Willen Gottes, oder was dasseihe I3E,.% 
_ den Forderungen unseres eigenen besseren Selbst entspredien- 
‚des Leben nicht mit einem Schlage verwirklicht werden. Wenn 
ch auch die Gesinnung des Menschen im innersten Grunde 





2 sseandeit, sein Wille nicht mehr auf das Eitle und Ver- ns 


s er sondern. auf das Ewige, auf das höchste Gut, das 
 Gottesreich, gerichtet ist, so ist damit seine „Natur“, sein 
_ Trieb- und Gefühlsleben, welches ja unter Umständen sogar 

stark unter dem Einfluß erblicher Belastung steht, noch nicht 

anders geworden. Und daraus erwachsen auch dem reinen 
Wollen Hindernisse, die in unbewachten Augenblicken zum 
- Straucheln führen können, jedenfalls aber eine fortlaufende 
Quelle von Versuchungen sind. In möndischen Kreisen hat 
man daher in Übereinstimmung mit gewissen Philosophen- 
schulen des Altertums in diesen Trieben und den mit ihnen 
| verbundenen Gefühlen wohl geradezu einen Feind gesehen, 
. der bis zur Ausrottung bekämpft werden müsse. Dies liegt 
nun, wie im zweiten Kapitel noch gezeigt werden muß, durc- _ 
aus nict im Sinne Jesu. Die Triebe und Gefühle, die mit 
unserer körperlichen Existenzform zusammenhängen und in 
diesem. Sinne als gottergeben und gottgewollt betrachtet wer- 
den müssen, sind, soweit sie nicht entartet sind, unverwerf- 
A. ja innerhalb gewisser Schranken für ein’ volles. Menschen- 
tum unentbehrlich. Sie müssen aber, damit sie sich nicht an- 
_ maßen, dem moralisch bestimmten Willen in die Zügel zu 
fallen oder gar selbst den Herrn spielen zu wollen, gehörig 
diszipliniert werden. Nictt in der Art, daß sie wie eine 
' Sklavenschar beständig beaufsichtigt und mit harter Faust 


_ niedergehalten werden, sondern in verständiger Erziehung, 5 


so daß sie sidı der Autorität des moralisch gerichteten Willens 
_ immer williger fügen und man sie schließlich frei gewähren 
lassen kann, ohne befürchten zu müssen, daß dadurdı die 
rechte Ordnung im Seelenleben umgestürzt wird. Unsere 
‚deutschen Klassiker haben die Aufgabe der Herstellung der 








SE reinen 1 Willens erodele und gende; ist, zum Ausdruck ‚gebra 
und gefeiert. Dieses Ideal dürfte dem, was Jesus will, ziemlich = 
genau entsprechen und wohl auch indirekt darin wurzen. 
Auf den inneren Umschwung, die Gesinnungsänderung, 
: kann also die sittlihe Vollkommenheit erst in allmählicher An- 
.näherung folgen. In diesem Sinne kann man sagen, daß erst 
‚die Rechtfertigung, die Herstellung des rechten Verhältnisses 
zu Gott, und dann die Heiligung komme. Aber kommen 
muß diese in allmählichem Aufstieg, wenn sie audı, solange 
der Mensch Sinnenwesen ist, vielleiht nie völlig erreich 
wird. Oder es wäre ein Zeichen, daß der Mensch im Grunde 
der alte geblieben ist. Der Mensch braucht also freilich nicht 
zu verzagen, wenn er mit der widerstrebenden Natur hier 
“ a und da noch schwer zu ringen hat, aber er kann seiner inneren 
Umwandlung und seines Heils doch nur gewiß werden, wenn 
er merkt, daß seine Entwicklung aufwärts geht. DaB dies 
‚der Fall ist, daß sein Wille im tiefsten Grunde beharrlih auf 

. das höchste Gut gerichtet ist, wird sich außer in dem ernsten 
Ringen mit den oben erwähnten Hindernissen zunächst darin 
zeigen, daß er über den Mammonismus hinweg ist, daB er, 
wenn er auc als sinnlich-bedürftiges Wesen noch ein natür- 
liches Interesse an den Mitteln zur Befriedigung dieser Be 
 dürfnisse hat, doch den Tanz ums goldene Kalb verachtet, 
und daß er mehr die Ehre vor Gott sucht als die vor den 
Menschen, Ferner darin, daß die Nächstenliebe in ihm mächtig. 
zu werden anfängt, die nicht zu verwechseln ist mit 
_„altruistischen“, rein natürlichen Trieb des Mitleids und des 
‚Wohlwollens, und die ihre Probe besteht in der Fähigkeit, 
HaB- und Rachegefühle zu überwinden und auf die Gewinnung. 
auch derer auszugehen, die ihm feindlich gesinnt sind. Endlich 
. ‚darin, daß er über die Furctt vor den Menschen hinwegkommt, 
‚sich überall in seinem Beruf und außerhalb desselben als im 
Dienste Gottes und seines Reichs stehend betrachtet, mit einem 
Worte, daß die Liebe zu Gott alle anderen Rücksichten in den 
Hintergrund zu drängen anfängt. Augustinus hat einmal ge- 
sagt, Gott zu dienen sei die wahre Freiheit, In solcher FrRihe 
wird auch der Mensch seines Heils un 
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Gesprädie  vergli eicht: der Penscite Philo- 
ato den. wahren Philosophen, den, welcher die Weis- 











‚Gefieder allmählich wiedergewinnt, zu fliegen freilih no 
nicht fähig ist, aber beständig aufwärts schaut und „was 
‚drunten ist“ gering achtet. Von den Leuten wird er für ver- 













merken sie nicht. 
Was Plato hier in dichterischer Begeisterung dem Philo- 


in "Wahrheit von. dem, welcher in kindlihem Vertrauen zu = 


wenn es auch noch nicht stark genug ist, ihn aus der Sphäre 


Sehnen seines Herzens nicht unerfüllt bleiben, daß er a 
RE Ba ‚oben gelangen wird. 


A. Die Vollendung des Gottesreichs. 


os ‚hat, wenigstens in der Neuzeit, oft genug Leute gegelien, i 
+ und es gibt noch heute solche Schwärmer, welche glauben, 
daß das höchste Gut im Sinne einer auf moralishher Basis 
blühenden allgemeinen Glückseligkeit hier auf Erden im 
natürlichen Lauf der Dinge zustande kommen könne und. 








bt und erstrebt, die Weisheit, welche. sich auf das wahre RE 
leil des Menschen bezieht, mit einem Vogel, welder ein 


‚wirrt gehalten; daß er aber in Wirklichkeit begeistert ist, a a 


sophen, wie er seinem Ideale entspricht, nachrühmt, das gilt re 
jott zur Sinnesänderung gelangt ist. Sein Gefieder wächst, 


ies Niedrigen und Eitlen ganz hinauszutragen. Aber schon = 
jaB es wächst, ist ihm ein sicheres Unterpfand, daB ds 





zustande kommen werde. Es sind das die Menschen, welhe Ri: 


dem Gedanken eines stetigen Fortschritts der Menschheit hul- 
digen, der durch die in der modernen Naturwissenschaft herr-. 
chende Vorstellung einer. beständigen Entwicklung der Lebe- 
wesen, welche, besonders in den darwinistishen Kreisen, 
meistens als Aufwärtsentwicklung oder Vervollkommnung ver- 
‚standen. wurde, eine erhebliche Stärkung erhielt. Audı im 

‚heutigen Sozialismus und vor allem im Kommunismus hat 

dieser Glaube viele Anhänger, hier in der Form, dab von der 

aufhaltsamen Umgestaltung der staatlichen und ‚gesellschaft- 
lichen. Verhältnisse auch die Moralisierung . der ‚Gesellschait 







































De höchste Gut als Himmelreich. 2 
nd des Heil überhaupt erwartet wird. Selbst ein Pilosoph 18), 


der durch und durch diesseitig bzw. antimetaphysisch Gere . 


Nietzsche, hat in seinen Träumereien von den Übermenschen 


bzw. der Überart der Zukunft einen Idealzustand auf Erden 


ausgemalt. 


Aber auch wo das Ideal des höchsten Gutes ai in religiöse, =: 
Form kleidete, wo man seine Verwirklichung von der Maht 
und Hilfe der Gottheit erwartete, wurde doch die Erde oft as 


Schauplatz gedacht. Das bedeutsamste Beispiel dafür sind die 
Propheten Israels. Auch das spätere Judentum hat diese Vor- 


stellungsweise nur zum Teil überwunden. Von dorther it 
sie in die sogenannte Offenbarung Johannis in der Form über- 
gegangen, daB freilich das vollendete Gottesreich von den 
‚jetzigen irdischen Verhältnissen ganz losgelöst wird, daß aber 


vorher eine Zeit kommen soll, in der tausend Jahre lang das 
Gute hier auf Erden zum Siege kommen und die Glückselig- 


keit mit sich führen wird (Off. 20, 1—6). Und der Glaube 2 


an dies tausendjährige Reich, der sogenannte Chiliasmus, hat 
seit fast zwei Jahrtausenden immer von neuem, manchmal in 
erstaunlichem Maße, seine Macht über die Gemüter bewiesen 
und ist auch heute keineswegs ausgestorben. 


Das ursprüngliche Christentum, wie es sich in .der Ver S 


kündigung Jesu darstellt, weiß von soldıen Phantasien nichts. 
Auc von einem allmählichen Siege des Guten über das Böse 


_ innerhalb der geschichtlichen Entwicklung, von dem selbst 


= Theologen bisweilen fabeln, ist hier gar keine Rede Das 
Reich Gottes gehört hier ganz der überweltlihen Sphäre an, 
ist auch in diesem Sinne ein Himmelreich. Man hat wohl 


| Ss gemeint, Jesus habe doch offenbar das Reich Gottes sich recht 


irdisch geartet vorgestellt und sich zum Beweise dafür auf 
seine Reden vom Essen und Trinken im Himmelreich berufen. 
Und in der Tat hat Jesus gelegentlicı geäußert, es würden 
‚viele kommen vom Aufgang und vom Niedergang und „mit 
Abraham, Isaak und Jakob im Himmelreih zu Tisch sitzen“ 


(Matth. 8, 11), seinen Jüngern hat er in Aussicht gestellt, daB 


sie im Himmelreich an seinem Tische essen und trinken sollten 


18) Richtiger wäre es vielleicht, wenn man ihn zu den Di 3 
oder noch ananet, zu den Lyrikern rechnete. 





EX 






Bildlichkeit ‚der Worte Jesu \ vom 1 Himmelrelch Lie 
_ uk: 22, , 30), und am letzten Abend, wo er ‚mit ihnen zu 


= sammen war, hat er gesagt, nie ‚mehr werde er von dem 
 Gewäcs des Weinstocs trinken bis zu jenem Tage, wo er 


es „neu“ mit ihnen trinken werde in seines Vaters Rei 


- (Matth. 26, 29). Aber man darf nicht vergessen, daß die 
 Tischgemeinscaft ein Zeichen der Zusammengehörigkeit ist, 
daß, wenn man soldıe Gemeinschaft mit jemandem eingeht, 
man dadurch zum Ausdruck bringt, daß man vertrauten Ver- 


kehr mit ihm pflegen will. Deshalb rümpften auch die Phari- 


'säer die Nase, weil Jesus mit den Zöllnern und Sündern aß 


und trank. Daraus erklärt es sich, daß das gemeinsame Essen 


„und Trinken geradezu zum Bild für Lebensgemeinschaft wer- 
- den kann. Daß es in den angeführten Stellen nichts anderes 
- ist als das, ergibt sich schon aus dem früher angeführten Wort 
- Jesu, daß die Auferstandenen sein würden „wie die Engel im 


Himmel“. Wenn sie, wie es dort ausdrücklich heißt, wegen. 
ihrer der der Engel gleichenden Daseinsform „nicht freien 


werden noch sich freien lassen“, so ist es doch wohl selbst- 


verständlich, daß Jesus seine Reden vom Essen und Trinken im 
Himmelreich nicht im groben Wortsinn aufgefaßt haben will19). 
Der vierte Evangelist hat Jesus besser verstanden als jene 
modernen 'Ausleger, wenn er Jesus sagen läßt: „Ich bin das 


‚Brot des Lebens. Wer zu mir kommt, den wird nicht hungern; 


und wer an mich glaubt, den wird nimmermehr dürsten“, 


- oder wenn er ihm im Gespräch mit der Samariterin das Wort 


in den Mund legt: „Wer von dem Wasser trinkt, das 


ich ihm geben werde, den wird nimmermehr dürsten in 


Ewigkeit“, 
Daß es sich an jenen Stellen um Bilder handelt, wird dat > 
durch bestätigt, daB Jesus überall, wo er vom Himmelreict 


- spricht, in Bildern redet. So wird das Himmelreich mit einer 


' Hochzeit verglichen, zu welcher ein König die Einladungen 


. 19) Nebenbei bemerkt ist auch gar nichts anderes möglidı.. Man 
kann einem Blindgeborenen nicht die Farbenpracht eines Sonnenauf- 
ganges beschreiben und dem Taubgeborenen keinen Eindruck von 
einer. Beethovenscten Symphonie vermitteln. Ebensowenig könnte 


a jemand, der das Jenseits aus Erfahrung genau kennen würde, von 


seinen Daseinsformen Wesen, denen das Organ dafür fehlt; einen 


_ unmitlelbaren Einblick, in dieselben verschaffen. 


ee) Feaven ziehen a fünf en ut ihnen mit dem n Bräutigam 
hinein zur Hochzeit. Die andern müssen draußen stehen in 
der Finsternis (vgl. audı Matth. 22, 13). Dort draußen wird 




















Heulen und Zähneklappen (wegen der nächtlichen Kalte) 
herrschen. Auc von dem „ewigen Feuer“, dem die vom 
‚Heil Ausgeschlossenen anheimfallen, ist die Rede (Matth.25,41). 
Das ist nur verständlich, wenn man es als ein anderes Bild, 


etwa im Anscluß an die Bilderreden des Täufers (Matth. 3, 


10 u. 12), versteht. Wörtlich genommen steht es mit. dem 
„Heulen und Zähneklappen“ in unvereinbarem Widerspruc. 
: Sehr widitig ist auch eine andere Bilderreihe. In dem 


Gleichnis von den anvertrauten Pfunden sagt der Herr in der 
Fassung, wie wir das Gleichnis bei Matthäus finden, zu dm 


‚Knecht, welcher sich als treu erwiesen hat: „Ei, du frommer 


und getreuer. Knecht, du bist über wenigem getreu gewesen, 
. ich will dich über viel setzen“, und in der Lukanischen. Br 
Fassung gibt er ihm „Mac über zehn Städte“. Seinen e 


Jüngern verheißt Jesus, daß sie in der zukünftigen Welt 
„sitzen werden auf zwölf Stühlen und richten die zwölf 
Geschlechter Israels“. Bei anderer Gelegenheit spriht er vom 
‚Sitzen zu seiner Rechten und zu seiner Linken. Überhaut 
wird es im Himmelreich Kleinere und Größere geben (Maith. 


ir 5,19; 11,11; 18,4), wobei nicht zu vergessen ist, daB der. > 
Rang in Jesu Augen durch den Grad der Demut bestimmt wird: 


am größten ist, weldıer am willigsten dient. Der bildliche 


genommenen aufdrängen. Sie zeigen übrigens auch, daß im 
‚Gottesreich nach Jesu Lehre nicht träge Ruhe, sondern en 
Bewegung herrscht; wichtige Aufgaben, größere oder rt 


dt ringere, warten auf jedes seiner Glieder. 














Charakter aller solcher Außerungen muß sich jedem Unvorein- _ Be 


Brr 


 Fassen wir alles bisher Gesagte zusammen, so- könne wir > 


feststellen, daß Jesus das Gottesreich ganz in die überweltlicdıe 


Sphäre verlegt und daß er folgerichtig alle irdisch-sinnlichen 5 
Vorstellungen abweist; die scheinbar entgegenstehenden Auße- 


rungen erweisen sich bei. ‚näherer EERSHHULG als bildliche 


Redeweise, - 


Diese “Auffassung Jesu wird ah vom Standpunkt einer 





“ 





können. Und dabei ist dies noch der günstigste Fall. Die 


_ meisten Menschen ändern, soweit sich aus ihrem Verhalten in 
 Rüdkschluß ziehen läßt, ihre Gesinnung überhaupt nicht. Nun 
- kann man freilich auf die Möglichkeit hinweisen, daß ds m 
- Laufe der Zeiten besser werde, daß die Macıt des Guten uf 


. Erden sicı so steigere und die Macht der Versuchung sid 


so verringere, daß weit mehr Menschen als bisher zur inneren 
Umkehr gelangen. Aber man wird auch beim größten Op- 
timismus nicht annehmen dürfen, daß dies notwendig 
bei allen geschehen werde, denn wenn die Annahme einer 

- guten Willensrihtung notwendig wäre, dann würde, wie 


schon früher betont wurde, das ‚Gute aus dem Reiche der 


Freiheit in das der Natur verwiesen, d. h. es würde gar nicht 


_ mehr moralisch-gut sein. Und wenn man den völlig unwahr- 
Beeren Fall annehmen wollte, daß in Zukunft alle Men- 


“schen im Laufe ihres Lebens in freier Umkehr „neue“ Men- 
schen werden würden, so wären sie es zunächst dodh nocdt 
nicht, d. h. das Böse würde zunächst noch Macht über sie 


_ haben und damit in der Menschheit wohnen. Ja, selbst wenn 


das Unmögliche wirklich würde und eines Tages eine moralisch 


vollkommene Menschheit die Erde bewohnte, so würde dodt 


keinerlei Gewähr dafür sein, daß ihre Nacıkommenscaft 





‚wie nach den früheren Erörterungen über die Erbsünde die 


verkehrte Willensrichtung sich vererben kann, ug ; 


‚ selbstverständlich aucı die gute. 2 

Schiller hat den Glauben, daß das Gute auf Eidlen fer 
die volle Herrschaft: en werde, gerader Be line 
erklärt: 








„Verscherzt ist, dem Menschen de Lebens Frucht, 
Solang’ er die Schatten zu haschen sucht.“ 





ig erkannt werden: nee Die Vorstellung ei eines s möge } 
hen oder gar sicheren Sieges des Guten auf Erden ist eine 
lusion. Es ist schon früher darauf hingewiesen worden, daB 
der Mensch, auch wenn er seine Gesinnung geändert hat, 
venn er ein „neuer“ Mensch geworden ist, auf Erden immer 
' noch mit „Erdenresten“ belastet bleibt, die nur in stetem 
a allmählicı, aber wohl niemals ganz vertilgt werden 


nich wieder ganz andere Wege einschlüge. Denn so wenig 
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ie Reich Gottes auf Erden. = 


Mensch befindet sich nach ihm | in. einem gefährlichen S 
Wahn: | 


„So ieng er glaubt an die Boldene: Zeit, 
Wo das Rechte, das Gute wird siegen. 
Das Redıte, das Gute führt ewig. ‚Streit, 
Nie wird der Feind ihm erliegen; 
Und erstickst du ihn nicht in den Lüften frei, en 
. Stets wächst ihm die Kraft auf der Erde neu” 


‘Wie der Riese Antaios, mit dem Herakles rang, stets neue 
Kraft gewann, solange er mit seiner Mutter, der Erde, in Be- 


rührung blieb, so schöpft auch das Verkehrte in den Menschen- 


- herzen immer neue Kraft aus der Berührung mit den irdisch- 
sinnlichen Verhältnissen. Und gerade im Hinblick auf den 
Sieg des Guten im ganzen wird es klar, daB er nur in der 
überirdischen Sphäre möglich ist. 

So bestimmt nun aber auch Jesus das höchste Gut bzw. das 
- Gottesreich in seinem Vollsinn ins Jenseits verlegt, so weit ist 
- er doch andererseits entfernt von der Befürchtung, daß das 


Gute hier auf Erden gar keine Fortschritte mache, oder von E 
dem Glauben, daB diese Fortschritte für die Besserung der 


irdischen Verhältnisse belanglos seien. Ja, er redet geradezu 
von Anfängen des Gottesreiches hier auf Erden, insoweit die- 
- jenigen, welche ihre Gesinnung ändern, ihm ja in gewissem 
Sinne schon angehören (‚das Himmelreich ist ihrer“). Zwar 
sind es bloB Anfänge, winzige Anfänge, aber Jesus sieht 
gewaltige Fortschritte voraus. Das Himmelreich auf Erden 
gleicht dem kleinen Senfkorn, welches größer wird als alle 
Kohlkräuter und große Zweige gewinnt, also, daB die Vögel 
unter dem ‚Himmel unter seinem Schatten wohnen können, 
es gleicht dem Klümpchen Sauerteig, das drei Scheffel Mehl 

zu durchsäuern imstande ist. Es wird sich also nicıt bloB- 


‚ausbreiten, sondern wird auch bedeutsame Wirkungen auf 


die Menschheit ausüben,- und zwar segensreiche, denn die 
ihm angehören, sind das „Salz der Erde“, das „Eiche der 
Welt“, 

‘Auf Grund der angeführten Stellen und einiger anderer die 
weniger klar sind und der drohenden Weitläufigkeit wegen 
hier nicht besprochen werden können (z.B. Matth. 12, 28 
und Luk. 17, 20—21), hat man wohl behauptet, das Gottes- 





0) 





z nic sei in en Arde: nicht E £ zukünftig, len schon SE 
= gegenwärtig. In Wirklichkeit ist hier zu einem Streit gar keine 

& _ Veranlassung, denn beides verträgt sich sehr wohl miteinander. S 
Wenn auch das Gottesreich hier auf Erden nicht seine eigent- 
liche Stätte hat, so hat doch Jesus hier des Reiches Banner 
_ entfaltet und die Menschen eingeladen, sich darum zu shharen: 
„Die Zeit ist erfüllt und das Reich Gottes ist nahe herbei- 


_ gekommen.“ So nahe, daß der Mensch nur mit vollem Ernst 


_ zuzugreifen braucht, um dieses höchsten Gutes teilhaftig zu 


werden. Denn wer seine Gesinnung: ändert und Gottes Kind 


wird, der ist, bildlich gesprochen, auch sein Erbe, Erbe seines 
Reiches (Gal. 4, 7). 


Daß Jesus das Banner des Reiches nicht et entfaltet 
hat, dessen ist er gewiß gewesen. Dafür zeugen nicht bloB. 


die. Gleichnisse vom Senfkorn und Sauerteig, sondern neben 


anderen auch eine Stelle wie Matth. 16, 18, wo es heißt, daß 


- die Pforten der Unterwelt seine Gemeinde nicht iherwältigen 
werden. Alles Irdische ist dem Untergang verfallen, hinter 
allem werden die Pforten des Hades sich schließen und es 
unwiederbringlich festhalten. Jesu Gemeinde, welche nicht 
mit den einzelnen christlichen „Kirchen“ verwechselt werden 
darf, ist nach seiner Überzeugung dem allgemeinen Schicksal 
der Vergänglichkeit nicht unterworfen 20). 


"Wann wird nun aber die irdische Vorbereitungszeit de 


 Gottesreichs zu Ende sein? Die erste Generation der Christen- 


heit hat dieses Ende bekanntlich in allernächster Zukunft er- 


wartet, ‚und viele haben gehofft, es noch selbst zu erleben. 
Ka behauptet auch oft, daß Jesus derselben Meinung gewesen 
‚Aus den Erwartungen der ersten Christenheit folgt dies 


| a freilich durchaus nicht, denn.in dieser haben aucdı sonst 
_ hier und da Anschauungen geherrscht, welche mit den klaren 
Lehren ihres Meisters in Widerspruch standen. Die Urgemeinde 


in Jerusalem legte auf das jüdische Zeremonialgesetz noch ein 
entschiedenes Gewicht, und der Apostel Paulus hat erst mit 
einiger Mühe durchsetzen müssen, daß dasselbe wenigstens für 


20) Mag auch die Stelle in ihrem Wortlaut nicht gesichert sein, so 


as doch an ihrem Kerne, eben dem Ausdruck der Siegesgewliie 
Jesu, kein vernünftiger Grund zu zweifeln. 





= 


de Heidenchristen als nichtverbindlich anerkannt wurde. Und s 





ER, Aa hatte Jesus aut däs schärfste beto 
5 = ‘der Menschen willen gemacht sei, und 2 
daß es sich bei den Vorschriften des  mosaischen. Gesetzes 
. über Reinigung der Gefäße, unreine Speisen und dergleidien a 
ae bloße Menschengebote handle. Ei we 
Schwerer als jene Erwartungen der ersten Christenheit, die 
auch eine andere Ableitung zulassen 21), wiegen einige ‚Aus- 
Ka 2 sprüche Jesu. In der groBen Aussendungsrede Matth. 10, 5ft. 
2 Deren . sagt er seinen Jüngern voraus, sie würden schwere Ver- 3 
-; r ‚folgungen um seinetwillen erleiden. „Wenn sie euch aber in > 
der einen Stadt verfolgen, so flieht in eine andere. Wahrlih, 
ich sage euch, ihr sollt noch nicht fertig sein mit den Städten 
Israels“ (nämlich mit dem Fliehen von der einen in die andere), 
„bis des Menschen Sohn kommt.“ Hiernach scheint es, als ob = 
Jesus seine Wiederkunft zum Gericht als so nahe bevorstehend 
angekündigt habe, daß seine Jünger sie noch erleben würden. 2 
Ähnlich heißt es in der sogenannten synoptischen Apokalypse = 
(Mk. 13, 5—32 = Matth. 24,4--36 = Luk.21,8—33),nahdem 
ee ‚ebenfalls von der Wiederkunft des Menschensohnes die Rede ee 
gewesen ist: „Wahrlicı, ich sage euch, nidıt wird dies Ge-: Er 
schlecht vergehen, bis dieses alles geschieht.“ va 
An dem Sinn dieser Stellen kann kein verainiiger Zweite: 3 
: ) sein, und für sich genommen und ihre „Echtheit“ vorausgesetzt, er 
a _ würden sie in der Tat beweisen, daß Jesus das Ende der Welt 
als nahe bevorstehend verkündigt habe. Aber andere Stellen 
Ks lassen sich damit kaum in Einklang bringen. Zunächst findet 
‚sidı bei Markus und Matthäus fast unmittelbar nacı der 
_ Versicherung, daß dies Geschleht nicıt vergehen werde, he 
bevor das Ende komme, die Bemerkung, daB von jenem 
2 Tage oder jener Stunde niemand etwas wisse, auch die Engel: a 
E5 nicht, auch der Sohn nicht, sondern allein der Vater 22). Der 5 

























v 2) In ln Zeiten neigen te Menschen vielfach zu Welt- BE 
untergangsstimmungen. Auch heute kann man sie hier und da beob- 
achten. Und jene Zeit war für- das römische Reich im allgemeinen 
$ und für die Juden im besonderen bekanntlich recht unerfreulic. Auh 
0. mänche jüdischen Kreise hofften damals in unruhiger Spannung auf 
ER das Erscheinen ihres Messias und den von ihm einzuleitenden Um- 
schwung aller Dinge. u 
22) An. der „Echtheit“ einer Soknen Stelle kann wohl kaum ge 
tütlelt werden, da, wie man mit Recht bemerkt hat, nichts ie - 

















on as ebwohl. De ae in. der = 





_ Jesus gelehrt hat, den genauen Zeitpunkt wisse bloß Gott, 













_ dingte Herr des Weltlaufs, ohne dessen Willen kein Sperling ® 


jeide Stellen auf uns _ gekommen - sind, zu dieser Deutung 3 = 
Anlaß ‘geben kann. Es ist doch schwerlich anzunehmen, dB 


die ungefähre Zeit aber auch die Engel und der. Sohn, 
während der Gedanke, daß Gott, der allein Gute, der unbe- 


. vom Dache fällt, auch allein wisse, wann die Saat zur Emte 


reif sei, gar nichts Auffälliges an sich hat. Auch die Gleicnisse 


vom Senikorn und vom Sauerteig vertragen sich nicht. recht 
mit der Lehre von einem nahen Bevorstehen des Endes, 









; ‚gepredigt werden (Matth. 24, 14). 
Die Überlieferung ist also doch wohl: zu unsicher, als daß er 
man mit ihrer Hilfe klar erkennen könnte, was Jesus von der 
_ kürzeren oder längeren Zeit, die bis zum Ende noch verfließen 










der Worte Jesu nicıt so sehr zu verwundern ist, erstens weil 
Jesus nur mündlich gelehrt hat und seine Aussprüche erst nach 
seinem Tode schriftlich zusammengestellt sind, zweitens weil 


ebensowenig die Bemerkung, daß, bevor das Ende komme, “ 
die frohe Botschaft vom Gottesreich allen Völkern müsse 


' würde, gesagt hat, ja, ob er überhaupt etwas darüber gesagt S ve 
hat. Für Nichttheologen mag die Erinnerung niht ber-r- 
flüssig sein, daB eine gewisse Unsicherheit der Überlieferung 


unsere Evangelisten, denen wir ihre Kenntnis verdanken, sih 


i der griechischen Sprache bedienen, während Jesus zweifellos 


aramäisch gesprochen hat, daß seine Worte also in eine ganz : 
2 andere Sprache übersetzt worden sind, und endlich, weil offenbar 


die eigenen sittlich-religiösen Anschauungen der Berichterstatter 
hier und da, ohne daß ihnen das zum klaren Bewußtsein 
gekommen zu sein braucht, EinfluB auf den Wortlaut und 
damit auch auf den Sinn gewonnen haben, wie z.B. son 
ein Vergleich der Seligpreisungen in der Fassung des Lukas 
verglichen mit der des Matthäus erkennen läßt. So. liegt der 
Gedanke nahe, daß die eigenen Auffassungen der Evangelisten 





ö ee ist, als daß die erste ‚Christenheit ihrem Meister Nichtwissen 
wi an haben sollte. 








Be Untergang erualäns und Ende der Welt. 


vom Ende der Welt auf ihre Deutung und Wiedergabe gewisser 


\ 


Worte Jesu Einfluß gewonnen haben. 

Jesus hat nämlich, daran ist wohl nit zu reiten: den 
Untergang Jerusalems vorausgesehen und vorausgesagt. Nicht 
‚bloß hat er nadı des Lukas Bericht, als er vor seinem Einzug 
vom Ölberg aus die Stadt vor sich liegen sah, über das ihr 
bevorstehende Schicksal geweint, sondern er hat aud in 
der großen Streitrede gegen die Schriftgelehrten und Phari- 
säer (Matth. 23) ihnen zugerufen, sie seien nicht besser als 


ihre Väter, die die Propheten verfolgt und getötet hätten, und 
all dieses gerechte Blut werde über sie kommen, und zwarnoH 


„über dies Geschlecht“. Auch im Eingang der synoptischen 
Apokalypse ist die Rede davon, daß von dem Tempel kein 


Stein auf dem anderen bleiben werde, ohne daß hier freiih 





auf die Frage der Jünger, wann das geschehen werde, eine 


direkte Antwort- gegeben wird23). Der Gedanke liegt nicht 


fern, daß die Jünger Außerungen Jesu, die sich auf das Ende S 


Jerusalems bezogen, auf das Ende der Welt gar oder = 


auch beides miteinander vermengt haben. 

Daß Jesus selbst beides auseinandergehalten hat, scheint mit 
genügender Deutlicdikeit aus dem Gleicınis von den Wein- 
gärtnern hervorzugehen. Diese haben die Knechte Gottes, 


die Propheten und schließlich sogar den Sohn, der zu ihnen £ 
‚gesandt wurde, umgebracht und werden deshalb von dem 
- ‚Herrn des Weinbergs zur Rechenschaft gezogen und mit dm 


Tode bestraft werden, was doch kaum anders gedeutet werden 


kann als auf den Untergang des jüdischen Volkes. Damit ur 


23) Nebenbei bemerkt hätte audı ein weniger heller Geist als 


den Untergang Jerusalems vorhersehen können. Schon bald nacı 
der Einverleibung Judäas in das römische Reich hatten Unruhen ein- 
gesetzt, und seitdem war von der Partei der „Eiferer‘‘, welche 
‚ auf. weite Kreise des Volks Einfluß hatte, unausgesetzt mehr oder 
minder offen die gewaltsame Auflehnung gegen die Römerherrsdiaft 
betrieben worden, deren Ausgang für jeden, der nicht durch Fanatis- 
‚mus verblendet war, nicht zweifelhaft sein konnte. Jesus hat das 


S Interesse von dieser verderblichen Bahn weg auf höhere Ziele lenken 


wollen und offenbar schwer darunter gelitten, daß dies nicht gelang 
. (Matth. 23,37). Daß seine Volksgenossen und insbesondere ihre 


Führer, ähnlich ihren Vätern in der Prophetenzeit, nicht hören wollten, 


‚eben das redınet er ihnen als Schuld an (Matth. 23, 2). 
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aber das Gleichnis nicht. Der Herr des Weinheigs; des Gottes. 

. ‚reicıs in seinem irdischen Vorbereitungsstadium, wird den 
Weinberg „andern. Weingärtnern austun, die ihm Früchte 

_ zur rechten Zeit geben“, oder, wie es im unmittelbaren An- 
 schluß an das Gleichnis bei Matthäus heißt: „Das Reich Gottes 

_ wird von euch genommen und einem Volke gegeben werden, 3 
‚das seine Früchte bringt.“ Hier richtet sich also doch wohl 
der Blick über den Untergang Jerusalems bez. des Ras i 
Volkes hinaus in eine weitere Zukunft. 

- Überblickt man die gesamte in den synoptischen Evange- 
lien vorliegende Überlieferung über -die Lehre Jesu von den 
„letzten Dingen“, die hier nicht in vollem Umfange heran- 

_ gezogen werden kann und herangezogen zu werden braudt, 
so gewinnt man als unbefangener Leser doch den Eindruck, daB 
sie durch die apokalyptischen Träumereien und Zukunftsbe- 
‚rechnungen des Spätjudentums stark beeinflußt worden ist, 
mit einem Worte, daB wir das, was Jesus etwa darüber gesagt 

. hat, in einer getrübten und zum Teil entstellten Form vor uns 
haben. Selbstverständlich wird man nicht beweisen können, 

daß nicht auch Jesus in diesen Dingen sic irrigen Anschau- 
ungen hingegeben habe, oder besser gesagt, da ja gedächtnis- 

' mäßiger oder logischer Irrtum hier nicht in Frage kommt, daB 

nicht auch er durch Stimmungen beeinflußt voreilig etwas ge- 
lehrt habe, was durch die weitere Entwicklung widerlegt wor- 

. den ist. Ob man dies als möglich bzw. wahrscheinlich annimmt 

oder nicht, wird davon abhängen, welche Auffassung man 

_ von der im nädısten Kapitel zu besprechenden Persönlichkeit 
Jesu hat. Was aber im besonderen das Wann des Weltendes 

_ betrifft, so dürfte es doch auch für eine rein verstandesmäßige 
Betrachtung schließlich das Wahrscheinlichste sein, daß Jesus 

_ eine Außerung darüber abgelehnt hat, da nur Gott darüber ent- 

scheiden könne. Neben der schon angeführten Stelle, daß 

niemand Tag und Stunde wisse, auch der Sohn nicht, kommt 
auch Ap. il, 7 in Betracht, wo Jesus den Aposteln sagt, es sei 
nicht ihre Sache, Zeiten und Fristen für das Eintreten des 
Gottesreichs zu kennen, „welche der Vater nach seiner eigenen 
' Macht festgesetzt hat“. Mag man über die Geschichtlichkeit 
‘der Szene, in welche Lukas diesen Ausspruch eingefügt hat, 
denken wie man will, so ist doch soviel klar, daß er Jesus hier 
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doch nicht gut in den Mund gelegt haben, wenn dieser un- 


zweifelhaft nach allgemeiner Erinnerung seiner Jünger. das 
‚ende der Welt stets als nahe bevorstehend verkündigt hätte. 
Entgegen der Meinung sehr gelehrter Theologen muß also 


ist, daß Jesus das Ende der Welt als nahe bevorstehend an- 
gesehen hat. Manches spricht dafür, daß die Worte, die so 
gedeutet werden können, ‚von unseren Berichterstattern aus 


_ » dem richtigen Zusammenhang gebracht oder überhaupt 


ursprünglichen Sinnes entkleidet worden sind. ‚Andererseits _ 


* HERR wohl festgestellt werden, daß es keineswegs bewiesen 


kann man mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen, daB Jesus 


_  auc nicht etwa der Meinung gewesen ist oder gar gelehrt a Ä 
daB es bis zum Ende der Welt noch lange dauern werde. 
Dafür sprechen die Matth. 24, 37 ff. zusammengestellten Gleih- 


nisse, in denen er die Seinen, zu denen natürlich nicht bloß 
. seine damaligen Jünger gehören, mit großem Nachdruck auf- 
fordert wadısam zu sein, da das Ende ga unvermutet ein-_ 
treten kann). 

Und dies ist die Auffassung, die a auch vom Standpunkt 2 
einer rein religionsphilosophischen Betrachtung aufdrängt. Es 


‚ist. oben festgestellt worden, daß das Gute auf Erden nie voll- . 
kommen siegen, das Gottesreich in der: irdischen Sphäre also = 


# nicht verwirklicht werden kann. Dann aber verliert für den; 


- welcher ‚an die Realität dieses höchsten aüs der menschlichen 
Vernunft ‘ “mit Notwendigkeit entspringenden Ideals glaubt, 
eine unbegrenzte Fortdauer der irdisch-geschichtlihen Ent- 
wicklung jeden vernünftigen Sinn. Auch daß diese Entwick- 


2: 
x 


lung wenigstens noch einige Jahrhunderte bzw. Jahrtausende 
dauern müsse, wäre eine ganz haltlose Annahme. Wenn die 


Entwicklung doch unvollendet bleibt, so ist nicht einzusehen, 


weshalb sie nicht jederzeit sollte ein Ende nehmen können. 
Dieser Gedanke ist für die Menschheit eine heilsame Mah- 


sung zur. Wachsamkeit. Wie der einzelne Mensch, ‚audı wenn = 





24). Diese Mahnungen haben wahrscheinlich audı- dazu beige 
die ‚erste Gemeinde in ihrer EIWArIUDE des nahen Endes zu bestärken. 
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> er och in der Fülle seiner Kraft und seines Tatendranges da- 





>ht, jederzeit auf den Tod ‚gefaßt sein muB, so muB auch die 


"Menschheit im. ganzen jederzeit mit dem möglichen Ende rech- E 


nen. Das bedingt nicht, daB sie gegen ihre irdischen Aufgaben 
gleihhgültig sein müßte). Im Gegenteil, diese sind ja, recht 


_ verstanden, eine Schule für ein höheres Leben. Aber sie‘ 
. müssen auch stets orientiert werden an der Idee des höchsten 
Gutes, des Gottesreichs. Das heißt, das eigentliche höchste Ziel, 


darüber sollte jeder religiöse Mensch stets im klaren sein, muB 


' die Moralisierung der Menschheit sein, ein Ziel, weldıes zwar 
alle Bemühungen um nichtigen Tand ausschließt, aber den 
Kampf gegen Not und Elend, für ein auch in materieller Hn- 
sicht menschenwürdiges Dasein und für alles Wahre und 


Schöne fordert. Je mehr die Überzeugung von der Möglich- 
keit eines baldigen Endes in der Menschheit verbreitet ist, 


. desto ernster wird von allen, die guten Willens sind, auf dies 


Ziel hingearbeitet werden. 
Es ist begreiflih, daß nicht bloß die Frage nah dem 


- Wann, sondern auch die nach dem Wie des Weltendes die 
Gemüter der Christenheit stets stark erregt hat. In mancherlei 
- Bildern und Gleichnissen ist davon in den Teilen der synop- 
“ tischen Evangelien, die sidı mit den letzten Dingen beschäf- 


tigen, die Rede. Wieviel davon unmittelbar auf Worte Jesu 
zurückgeht, wird sich wohl nicht mit völliger Sicherheit ent- 
scheiden lassen. Jedenfalls aber gehört ihm an die erhabene 
Idee des jüngsten oder letzten Gerichts, welche ja auch in 
anderen Religionen eine bedeutsame Stellung einnimmt und 
der menschlichen Vernunft ohne weiteres sympathisch sein muß. 


Denn daß Wahrheit und Recht, die auf Erden so oft verkannt 


und entstellt werden, endlich doch zur vollen Geltung kommen, 


‚ist eine Forderung, von weldıer die Vernunft niemals ab- 


lassen kann, da das Gegenteil aller Vernunft widerspricht. Bei 


- Jesus steht die Idee des Weltgerichts in engster Verbindung mit 


25) Das Neue Testament lehnt diesen Gedanken sdıarf ab. Der 


. Apostel Paulus hat bekanntlich die Thessalonicher, welche in Erwar- 
tung des nahen Endes ihren Beruf z. T. vernachlässigten, ernst zur 
‚Arbeit ermahnt (2. Thess. 3, 6ff.), und Jesus selbst madıt die Treue 
im Kleinen, d. h.in irdischen Verhältnissen, zum Maßstab für die 
'Würdigkeit,. mit höheren Aufgaben betraut zu werden. 
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Seiner, Le völlig. siegen ka so ) bleibt le ichts & 
‚übrig als eine endgültige Sichtung vorzunehmen zwischen denen, 


welche sich für das Himmelreich als tauglich erwiesen haben, 


: und den anderen, welche unbrauchbar sind. Zunäcst wet 
noch viel Unkraut, genauer Lolc, zwischen dem Weizen und 
kann von diesem nicht genügend unterschieden werden, ist 





wohl auch in seinen Wurzeln mit ihm verschlungen. Dalier ver- = 


bietet der Besitzer des Acers seinen Knechten, das Unkraut 


auszujäten, damit sie nicht zugleich den Weizen mit aus- R 
raufen. „Lasset beides miteinander stehen bis zur Zeit der 


weg.“ Was mit dem Faulen gemeint ist, ergibt sich mit voll- 


'kommener Deutlichkeit aus Matth. 7, 21—23 und Matth. 25, 


Ernte; und um der Ernte Zeit will ich zu den Schnittern sagen: 
_Sammelt zuvor das Unkraut und bindet es in Bündlein, daB 
man es verbrenne, aber den Weizen sammelt mir in meine 

Scheuer.“ Ein andermal vergleicht Jesus das Gottesreich, soweit 4 

_ man von einem solchen auf Erden sprechen kann, mit einem 

großen Netz, das ins Meer geworfen wird und allerlei Aura 2 

„Als es aber voll war, zogen sie es ans Ufer, setzten sich und 
‚sammelten: das Gute in Gefäße, das Faule aber warfen. sie 





31—46. Wem es an Liebe zu den Mitmenschen fehlt, wer 


nicht einmal für ihre materiellen Nöte ein Herz gehabt hat, der 
kommt nicht ins Himmelreich hinein. „Wahrlich, ich sage euch, 7 
was ihr nicht getan habt einem von diesen Geringsten, das 
habt ihr auch mir nicht getan,“ spricht der König. Einen Aus 





gleich für mangelnde sittliche Gesinnung gibt es nicht. Weder = 


tuung durch andere oder einer Anrechnung fremden Ver- 


‚das „Herr, Herr!“-Sagen noch ein äußerliches eifriges Wirken ERS 
in Jesu Namen können es ersetzen. Auch von einer Genug- 


dienstes ist nicht die Rede. Wer ins Gottesreich seiner Ger 


sinnung nach nicht hineinpaßt, der wird verworfen. 
Die überweltliche Bedeutung des Sittengesetzes ist in diesen 


Bilderreden vom Weltgericht mit klassischer Klarheit und An- 


schaulichkeit zum Ausdruck gebracht worden, und die un- 


voreingenommene Vernunft wird überhaupt der in ihnen zum 
Ausdruck kommenden reinen und erhabenen Auffassung der 


Sr 


Moral nur zustimmen können. Freilich ist nun die Vernunft © 
gerade des modernen. Menschen in gewisser Richtung im al 













weitem Maße vorausberechnet werden kann. In die Frühzeit 


des Menschengeschlechts, in der man an schriftliche Mittei- 


lungen oder sonstige Denkmäler für die Nachwelt noch nicht 


“dachte, ist der forschende Menschengeist eingedrungen und 


hat ein anschauliches Bild von dem Leben und Treiben unserer 
Vorfahren vor vielleicht Hunderttausenden von Jahren ent- 
- worfen. Ja von den Schicksalen unserer Mutter Erde in un- 
erdenklichen nach Millionen von Jahren zählenden Zeiten und 
der Entwicklung der Organismen auf ihr weiß man uns Be- 
“richt zu geben, und sogar vor der Entstehung der Sternen- 
' welten hat die Forschung nicht Halt gemacht. Ebenso hat sich 
- der Blick weit in die Zukunft gerichtet. Vom notwendigen der- 


einstigen Ende des organischen Lebens ist die Rede, ja vn 
der Rückkehr der Sternenwelten zum Urnebel. Und wenn aud 


gerade die Forscher selbst am genauesten wissen, wie unsicher 
_ hier alles im einzelnen noch ist, so wird doch an der Möglich- 
keit, im Lauf der Zeit zu einigermaßen sicheren Ergebnissen 
zu kommen, kaum gezweifelt. Räumlich und zeitlicı haben sich 


die Perspektiven gewaltig erweitert, neben» oder außer dieser 
_ Welt bleibt kein Platz mehr für anderes. Wo könnte wohl ein 


‚höchstes Gut verwirklicht werden, wenn nicht innerhalb dieser 
‚Welt und der in ihr geltenden unverbrüchlichen Daseinsregeln ! 
‘Diese Auffassung von der Welt ist durchaus nicht die ur- 


%  sprüngliche und dem Menschen am nächsten liegende. Der 


 primitive Mensch weiß nichts von festen Regeln des Ge- 


 schehens, ihm ist die Sinnenwelt nicht ein nach immanenten 


Gesetzen seinen Lauf vollziehendes, in sit abgeschlossenes 


- Ganzes. Vielmehr wittert er, wie die Religionsgescichte auf 


_ Schritt und Tritt bestätigt, hinter den sinnlichen Erscheinungen 
_ etwas ganz anderes, das für ihn das eigentlich Maßgebende 

ist. Die Sinnenwelt hat sich ihm jedenfalls noch gar nicht zu 
_ einer selbständigen oder gar der einzigen Realität verfestigt. 





nicht unvoreingenommen. ber dem. Einfluß der 
chen Arbeit der empirischen Wissenschaften. Hetsih - 
die Vorstellung immer mehr befestigt, daß die Sinnenwelt, mit 
der wir Menschen es zu tun haben, die Welt schlecıtweg sei, 
neben der oder über der es keine andere gebe. Die Natur- 
wissenschaften haben uns immer mehr feste Regeln kennen x 
gelehrt, nach denen das Naturgeschehen sich abspielt und in 
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Und was der einfache Mensc, soweit er nicht, wie in unserer ee 





Zeit, durch Schule und sonstige Einflüsse von den Ergebnissen 


der empirischen Wissenschaften abhängig wird, instinktiv fühlt 

bzw. ahnt, das ist durch die mühevolle Arbeit der Philosophie, 
wenigstens was die negative Seite der Sache betrifft, nach und 
nach zu wissenschaftlicher Klarheit erhoben worden. Daß die 
sinnlichen Eigenschaften der Dinge, Gerüche, Geschmäcke, 
Klänge, Farben, Temperaturen usw., nicht feststehen, sondern 
von der Beschaffenheit, ja vom wechselnden Zustand der be- 
treffenden Organe abhängen, also für die verschiedenen ‚Men- 
schen (Farbenblindheit!), ja für denselben Menschen in ver- 
schiedenen Zuständen verschieden sind, das war schon den 
alten griechischen Philosophen bekannt und wird heute von 
keinem Verständigen geleugnet. Dafür aber hat man um so 
‚ hartnäckiger daran festgehalten, daB die räumlich-zeitlichen 
Eigenschaften der Dinge, Lage, Gestalt, Bewegung usw., und 
ebenso die sogenannten Naturgesetze unabhängig vom mensch- 
lihen Geiste da seien (kritischer Realismus). Diese Über- 
zeugung ist nun aber von Kant erschüttert worden. Die räum- 
‚lich-zeitlihen Eigenschaften sind zwar nidıt von der Be- 
schäffenheit der Organe abhängig, sie sind für dieverschiedenen 


Menschen nicht subjektiv verschieden, wohl aber sind sie ab- 


- hängig von der Organisation des menschlichen Geistes, tragen 
also einen sozusagen anthropomorphen Charakter. Ähn- 
lich steht es mit den Naturgesetzen. Die Gesetzmäßigkeit, die 
‘wir in der Natur‘ wahrnehmen, mu wir nach Kant selbst 
hinein 2°). 

Dadurch verliert die Sinnenwelt Ihten selbständigen Cha- 
rakter. Sie ist gar nicht die Welt schlecıtweg, sondern eine 
bloße Erscheinungswelt, von der wir gar nicht wissen, was im 
letzten Grunde dahinter steckt, an deren Stelle ganz andere Er- 


scheinungen treten würden, wenn wir andere Sinne hätten, 


und von deren Formen nichts übrigbleiben würde, wenn wir 

nicht an die Schranken von Raum und Zeit gebannt wären. 
Wenn man sich von der Wahrheit dieser Auffassung über- 

zeugt hat, wird sogleich die Frage sinnlos, wo sih nebender 


. .26) Näheres über diese Probleme, auf welche hier natürlich nidıt 
im einzelnen eingegangen werden kann, findet man in meinen „Welt- 
anschauungsfragen“, S. 29 ff. ' x 
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in dieser unserer Welt Raum für eine überirdische Ver- 
 wirklictung des Gottesreichs finde. Auch an einen Weltunter- 
gang braucht man nicht zu denken. Die übersinnlihe Welt ist 
da, sie ist auch für uns da, sobald wir von den Schranken 
der Sinne und der räumlich-zeitlichen Anschauung frei werden. 
Man besorge nicht, daß das eine Vernichtung unserer Per- 
' ‚sönlichkeit bedeute. Das Ich- oder Selbstbewußtsein haftet, wie 
_ hier freilich nicht bewiesen werden kann, an den aktiven Pro- 
zessen des Seelenlebens, an unserem Wollen, zu dem auch das 
Denken gehört, und an seiner Einheit. | 
Es braucht hier kaum gesagt zu werden, daß die Meinung 
nicht die ist, jeder müsse sich erst durch philosophische Er- 
wägungen den Weg zum Glauben an das überweltliche Gottes- 
reich freimachen. Ein echtes, in einem reinen Herzen wurzeln- _ 
des Gottvertrauen setzt sich schließlich immer über die Ein- 
.. würfe des Verstandes in der einen oder anderen Weise hinweg. 
- Gott wird eben sorgen und die Möglichkeiten schaffen. Aber . 





diese Einwürfe des Veıstandes sind doch nun einmal da. Sie 


können zu inneren Schwierigkeiten führen, und auf alle Fälle 
ist Eintracht zwischen Kopf und Herz besser als Entzweiung. 
Da ist es denn ganz in der Ordnung, daß die Wissenschaft, weil 
sie die Schwierigkeiten schafft, sie auch wieder beseitigt. Die 
Aufgabe der empirischen Wissenschaften besteht darin, die 
Fülle der Erscheinungen übersehbar und berechenbar zu machen 
dadurch, daB sie zu einem in sich geschlossenen Weltbild ver- 
bunden werden. Dieses Weltbild, eine Schöpfung des Ver- 
standes, welches, wie jeder mit der Geschichte der Wissenschaft 
Vertraute weiß, fortwährenden Anderungen und Umbauten 
unterworfen ist, wird nun aber, je besseren Erfolg die wissen- 

‚schaftliche Arbeit hat, desto leichter für eine Welt an sich oder 
besser, für ein treues Abbild einer an sich existierenden Welt 
genommen. Erst hierdurch entstehen die obengenannten Schwie- 
rigkeiten. Sie werden überwunden dadurch, daß man sic, wie 


- die Philosophie es tun soll, auf die Aufgabe und die Mittel der 


empirischen Wissenschaften besinnt, sich über die Schranken 
‘der Wissenschaft überhaupt klar wird und erkennt, daß die 


Welt, wie wir sie uns vorstellen, zwar für uns etwas seh, 


_ Reelles, aber doch schließlich eine bloBe Erscheinungswelt in 
dem oben geschilderten Sinne ist. 











Zweites Kapitel. 
Die religiöse Bedeutung der Person Jesu. 


Ne I. Jesus als Lehrer der Menschheit. | 
N“ selten ist, z. T. schon in der Zeit der Aufklärung, dei 


\ sonders aber seit dem Aufblühen der vergleichenden Reli- $ 
 gionsgeschichte in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts dm 


Christentum die Originalität abgesprochen worden, ja man hat 
wohl geradezu versucht, es aus anderen Religionen abzuleiten. 
‚Es würde ungerecht sein, wenn man das lediglich auf Ver-- 
kleinerungssucht, auf die Neigung der Welt, des Strahlende zu 
schwärzen, zurückführen wollte. DaB diese hier und da mit im 

Spiele ist, kann wohl nicht geleugnet werden, aber in der 


' Hauptsache handelt es sich doch wohl um ein ernstes wissen- 
schaftliches Interesse, und in der Tat ist nachgewiesen worden, 
daß das Christentum, seit es sich in der Welt auszubreiten be- 


gonnen hat, nicht bloß in seinen äußeren Ordnungen, sondern va 
_ auch in seinem Kultus und seiner Lehrentwicklung aufs stärkste 


“ ‚von außen her beeinflußt worden ist. 


Worauf es nun aber im Grunde hauptsächlich ankonnat a = 
AiöFräge: inwieweit der religiösen Verkündigung Jesu, 
wie sie im vorigen Kapitel besprochen worden ist, die Origi- 
nalität abgesprochen werden muß, denn ob das, was sich Chri- 
stentum nennt, wirklich Christentum ist, muB schließlich doch 
an dem Maßstabe seiner Person und Lehre gemessen werden. 


Daß die Überlieferung seiner Lehre nicht ganz unberührt 


geblieben ist von den Anschauungen der Berichterstatter, ist 
schon erwähnt worden, und daß die Dogmen der Kirche, die 


sich auf Jesus beziehen, stark durch fremdartige Einflüsse, be- 
sonders durch die spätere griediische Philosophie beeinflußt 
worden sind, kann nicht ernstlich bezweifelt werden. Hier 


"handelt es sich nur darum, ob die Lehre Jesu selbst, die wir 





Lehre Jesu. 






1 genügender Gesauiekeit‘ kennen, auf Entlehnungen 
anderen beruht, und weiterhin, ob seiner Persönlichkeit, 
mit der seine Lehre unzertrennlich zusammenhängt, Originalität 
bzw. Urwüchsigkeit zugesprochen werden muß, oder ob ers 
sich euderer zum Vorbild erwählt und sich sn emporgerankt 
hat, ee | 
Wenden wir uns zunächst seiner fiehre ZU. ES > 
Man hat bisweilen gesagt, Jesus habe eigentlich wenig oder 
nichts Neues gelehrt und diese Behauptung durch Analogien, 
ne man aus dem alten Testament, der rabbinischen Literatur, 
. den griechischen Philosophen oder wohl gar aus dem Buddhis- 
mus zusammenliest, zu stützen versucht. Soweit darin eine Ab- 
_ wertung liegen soll, ist dies eine ganz verfehlte Auffassung, 
 weldıe nur vom Standpunkt eines ethisch-religiösen Relativis- 
mus, der Moral und Religion, ähnlich der Kunst und schönen 
. Literatur, für bloBe Bestandteile der wechselnden „Kulturen“ 
hält, einen Schein von Berechtigung gewinnt. Ganz anders 
sieht sich die Sache an, wenn man an eine wahre Moral und 
eine wahre Religion glaubt. Von diesem Standpunkt be- 
Beier, wäre es ganz unverständlich und unendlich traurig, 
_ wenn bis zu einem bestimmten Zeitpunkt alle Menschen ganz 
_ im Irrtum befangen gewesen wären, ohne auch nur eine Ahnung 
‘der Wahrheit zu haben. Die große Leistung kann vielmehr 
unter diesem Gesichtspunkt nicht darin bestehen, ganz Neues 
- und Unerhörtes zu lehren, sondern die anderen ohne weiteres 
zugängliche und von einigen vielleicht schon unvollkommen 
‘oder stückweise zum Ausdruck gebrachte Wahrheit von allen 
Schlaken gereinigt in vollem Glanze ans Licht zu bringen. 
Kant, um Geringeres mit Größerem zu vergleichen, hat sich 
nicht geschmeichelt, mit seinem kategorischen Imperativ etwas 
im eigentlichen Sinne Neues zu lehren. Im Gegenteil, er sagt 
' ganz bescheiden: „So sind wir denn in der moralischen Er- 
“ kenntnis der gemeinen Menschenvernunft bis zu ihrem Prinzip 
gelangt, welches sie sich zwar freilich nicht so in einer allge- 
meinen Form abgesondert denkt, aber doch jederzeit 
wirklich vor Augen hat und zum Richtmaß ihrer Beurtei- 
lung braucht.“ Dabei war er sicdı doch sehr wohl des Wertes 
seiner Leistung bewußt, das Sittengesetz in seiner schlichten 
Erhabenheit von den Schlinggewächsen des Eudämonismus, die 
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_ es immer wieder so leicht umranken und entstellen, gereinigt zu 
haben. „Aus dem Sanktuarium der reinen Vernunft brachte er,‘ 
wie Schiller ihm nachrühmt, „das fremde. und: doch lee 
so bekannte Moralgesetz, stellte es in seiner ganzen Heilig- 
keit aus vor dem entwürdigten Jahrhundert und fragte wenig 
“danach, ob es Augen gibt, die seinen Glanz nicht vertragen.“ 
Wenn oben der Ausdruck gebraucht worden ist: „um Ge- 
ringeres mit Größerem zu vergleichen“, so ist das durchaus in 
Kants Sinne. Kant war sich sehr wohl bewußt, daß er die 
=Sittenlehre Jesu ‚nicht von ihr noch anhaftenden Mängeln zu 
befreien brauchte bzw. im Vergleich zu Jesus die sitfliche Wahr- 
heit in vollkommenerer Weise zum Ausdruck bringen konnte. 
Überhaupt fühlte er sich Jesus gegenüber durchaus inferior und 
hat sich einem seiner Biographen ‚gegenüber, welcher seine 
- Ethik derjenigen Jesu an die Seite stellen wollte, dies verbeten 
und sich als einen armen Stümper bezeichnet, der sidı bemühe, 
jenen nacı Vermögen auszulegen. Er hat die Sache so ange- 
sehen, daß er das ‚Sittengesetz, wie es aus der Vernunft ohne 


weiteres entspringt, formuliert habe, daß das Gebot der Liebe 


‚aber darüber hinaus fordere, daB man die aus dem Sittengesetz 
entspringenden Pflichten gegen den Nächsten gern erfülle, 
und damit die Vollendung der sittlichen Gesinnung zum 
Ausdruck bringe. ‚Jenes Gesetz aller Gesetze,“ nämlich das 
'Liebesgebot, „stellt also, wie alle moralische Vorschrift des 
Evangelii, die sittliche Gesinnung in ihrer ganzen Vollkommen- 
‚heit dar, sowie sie als ein Ideal der Heiligkeit von keinem Ge- 
schöpf erreichbar, dennoch ein Urbild ist, welchem wir uns zu 
nähern und in einem ununterbrochenen, aber unendlichen 5 
Progressus gleich zu werden streben sollen“  * 

Sehr verschieden ist allerdings Kants Ethik von der durist- 
lichen in der Art des Vortrags. Kant, der Mann der Wissen- 
schaft, wendet sich mit wissenschaftlihen Gründen an ein 
wissenschaftlich interessiertes Publikum. Jesus, im Vertrauen 
darauf, daß auf das, was er verlangt, der Mensch im tiefsten 
Grunde angelegt ist und also dafür ein Echo in seiner Seele 
vorhanden sein muß, wendet sich unmittelbar an das sittliche 
Bewußtsein seiner aus allen Schichten der Bevölkerung zu- 
sammengesetzten Zuhörer, also an das Volk im weitesten Sinne 
des Wortes, nicht an einen auserlesenen Kreis von Klugen und 
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> Gebildeten. in er macdt nicht den de neue Wahr- 
heiten zu verkünden, von denen Moses und die Propheten noch 
nicıts gewußt hätten. „Ihr sollt nicıt wähnen, daB ich ge- 
kommen bin, das Gesetz und die Propheten aufzulösen. Ich 
bin nicht gekommen aufzulösen, sondern zu vollenden.“ 
Was mit dem Vollenden gemeint ist??), zeigt aufs deutlichste 
der weitere Fortgang der Rede, wo Jesus das Verbot des 


E Token, Ehebrechens, Falschschwörens vertieft und dem ver- g 


 meintlichen. Recht der Wiedervergeltung des Bösen und des 
Feindeshasses, die in Wirklichkeit nur auf trüben, mit dem 
sittlichen Bewußtsein in gar keinem Zusammenhang stehenden 
Instinkten beruhen, seine auf folgerichtiger Durchführung des 
Liebesgebots beruhende Auffassung entgegenstellt. Das vierte 
Evangelium erzählt, Jesus habe dem Pilatus auf seine Frage, ob 
_ er wirklicı ein König sei, mit ja geantwortet und zugleich die 
genannt, die ihn als Herrscher anerkennen: „Ich bin dazu ge- 
boren und dazu in die Welt gekommen, daß ich für die Wahr- 
heit zeuge; wer aus der Wahrheit ist, der hört auf meine 
Stimme.“ Damit ist Jesu Stellung unübertrefflich ausgedrückt. 
Die sittlich religiöse Wahrheit, von der der Schleier auch schon 
vor ihm hier und da gelüftet worden war, will er in ihrer vollen 
Reinheit offenbaren. Und wer. die Wahrheit erkennen. und ihr 
sich fügen will, der hört auf seine Stimme. 

- Die Wahrheit, die er verkündigt, hat Jesus nicht von En 
gelernt. Von den Worten der ausländischen Weisen, mit denen 
man ‚die seinigen heutzutage vergleicht, hat er schwerlich 


27) Man hat wohl auch gesagt, mit dem betr. griechischen Wort 
sei ein Ausführen, ein dem mosaischen Gesetz entsprechendes 
Handeln gemeint. Das ist aber m. E. dadurch völlig ausgeschlossen, 
daB Jesus, wie seine Stellung zu der Sabbatsfrage, den Reinigungs- 
vorscriften und anderem zeigt, auf dieBefolgung des mosaischen Ge- 
setzes, soweit nicht die rein ethischen Teile desselben in Betracht 
kommen, gar keinen Wert legt. Wenn es im folgenden Verse heißt, 
bis daB Himmel und Erde vergehe, werde nicht der kleinste Buch- 
stabe noch ein Tüttel vom Gesetz vergehen, so kann, vorausgesetzt, 
daB die Wendung richtig überliefert ist, nur gemeint sein, daB von 
den sittlichen Forderungen des Gesetzes nicht das geringste 
nachgelassen werden könne. D. h. es würde die Unbedingtheit des 
Sittengesetzes betont sein. Mit der Beziehung auf das ganze mo- 
‚saische Gesetz und seinen Wortlaut kommt man in den vollendeten 
Unsinn hinein. 
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a“ irgend“ etwas at Wohl hat seine Seele si: a 

- heiligen Schriften seines Volkes, vor allem an. den ‚Prophet: 
'genährt, und mit überlegener und gefürchteter 'Schlagfertig- 
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keit weiß er sie, obwohl er kein studierter Mann war28), in = 
den Auseinandersetzungen mit seinen schriftgelehrten Gegnern 


zu verwerten (z.B. Mk. 7, 9ff., Matth. 19, Aff,, Mk. 12, 18 ff, 
‚Mk. 12, 35ff.). Aber er steht nicht unter der Schrift, sondern 


über ihr. Mit souveräner Sicherheit stellt er sich auch ihr gegen- 2 


Br 


über: „Ich aber sage euch“, heißt es ihren Forderungen gegen- 


über mehrfach in der Bergpredigt. Daher das maBßlose Er- 2 
staunen, wenn man ihn zuerst hörte, der so ganz anders redete 


wie die buchstabenklaubenden Schriftgelehrten. „Sie ent- 


setzten sich über seine Lehre,‘ berichten die Evangelisten, i 


ie _ Früheren auf dem sittlich-religiösen Gebiet gesagt war — aus 
den angeführten Gründen kann es gar nicht anders sein —, so 


ist Jesus sicher durchaus selbständig und originell insoweit, 


„denn er lehrte sie wie einer, der Gewalt hat, und nicht wiedie 
— Schriftgelehrten“ (Mk. 1, 22 u. Matth. 7, 29. Vgl. uns 

Br 7, 46). £ 
Wenn also gewiß erben ist, daB sich in Jesu Lehre 
mancherlei: ‚Berührungspunkte mit dem finden, was schon von. £2 


daß er seine Gedanken nicht als Lehngut von anderen über- % 


nommen hat oder sich an irgendwelche Autoritäten anlehnt. 
Wie man auch sonst über ihn denken mag, das Eine muB 


jeder Unbefangene zugestehen, daß er einer der freiesten 


+ 


Geister ist, die je über diese Erde geschritten sind, frei in 


angenehm in den Ohren klang oder nicht. Die ganze Höhe 
dieses Standpunktes wird man nur richtig würdigen, wenn man 


sondern auch die Theologen späterer Zeit an der Tradition 


oder an ihren Richtungen und Schulmeinungen kleben, wenn 
man einen Einblick darin getan hat, wie eifrig meistens auh 
in den weltlichen Wissenschaften und selbst in der Philosophie 


ihre Vertreter bei dem, was sie reden oder schreiben, Rücksicht 


28) Vgl. Joh. 7, 15. 


dem Sinne, daß die Wahrheit und nur die Wahrheit maB- E = 
_ gebend für ihn war, und er die erkannte bzw. erlebte Wahr- 
‚heit verkündigte ohne Rücksicht darauf, ob sie den Menschen 


Et, 


weiß, wie stark nicht bloB die damaligen Schriftgelehrten, er 


E- 










Weichen Eindruase sie dent Se werden. 





nehm n, 


Iten sich jemand in der Wissenschaft oder auch im prak- 
schen Leben mit den herrschenden Meinungen anscheinend 


ohne jedes ‚Bedenken in Widerspruch setzt. Das kann aus 


 lauterer Liebe zur Wahrheit hervorgehen; oft aber will man 


_ auch bloß Sensation machen, und das ist nur eine andere Form 
_ der geistigen Unfreiheit, der Abhängigkeit von den Meinungen 
der Welt, an der wir alle mehr oder weniger kranken. Wer 
wagt aber zu behaupten, daß Jesus jemals auf Se be= x 


dacht gewesen sei! _ 


. Hat nun aber Jesus die sittlich-religiöse Wahrheit erkannt; 
st er sie reiner und tiefer erkannt als andere? Im vorigen ° 
Kapitel ist darauf die Antwort versucht worden. Jesus sebst 
ist völlig davon durchdrungen. „Ihr sollt euch nicht Rabbi 


nennen lassen,“ schärft er seinen Jüngern ein, „denn Einer 


ist euer Lehrer.“ Und es ist merkwürdig: soviel Widerspruh 


Jesus auch sonst in der Welt gefunden hat, von denen, die sich 


_ wirklich zu den Seinen rechneten, hat niemals einer gewagt, 


_ zu behaupten, daß er die Religion des Meisters verbessert 


oder vervollkommnet habe?°). Sie alle, selbst ein Paulus, 


 betraditen sich bloß als seine Ausleger. Jesus ist für sie das 


A und das O, der Anfang und das Ende der Entwicklung des 
Christentums. Und auch der, welcher dem Christentum fremd 


- und kühl gegenübersteht, wird, vorausgesetzt, daß er Un- 
 befangenheit und die nötige Sachkenntnis besitzt, in große 


_ Verlegenheit geraten, wenn er einen Theologen oder Laien 
nennen soll, der in der Tiefe und Reinheit seiner sittlich- 
religiösen Anschauungen über Jesus hinausgekommen wäre. 
Man kann Jesu Lehre der Veränderung der Zeitverhältnisse 


entsprechend immer wieder in neuer Form auslegen und an- 
wenden, man kann sie vor drohender Verdunkelung und 
_ Entstellung zu schützen und sie näher zu begründen versuchen. 
- Überbieten oder vollenden kann man sie nicht. 


- Zu dem Inhalt der Lehre Jesu kommt die Form. Mag ein 


jüdischer Rabbi oder ein griechischer Philosoph im einzelnen 


29) Selbstverständlich gilt das nicht von seiner Weltanschauung | 


überhaupt, u.a. von dem Dämonenglauben und dergleichen. In 
. solchen Dingen stand er auf dem Standpunkt seiner Zeit. 


e 





darf sich nicht dadurch täuschen lassen, daß nicht so ganz 
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Si schon dasselbe ‚oder doh ähnliches gesagt ae wie jene > 
das sprachliche Gewand, in welches dieser seine Lehren ge- ee 
kleidet hat, würde allein schon genügen, ihm seine Stellung 


als Lehrer der Menschheit zu sichern. Von seinen Reden und 
Gleichnissen gilt, was Schiller von der Ausdrucksweise des 
Genies sagt: „Wenn der Schulverstand, immer vor Irrtum 





‚bange, seine Worte wie seine Begriffe an das Kreuz der Gram- 


"matik und Logik schlägt, hart und steif ist, um ja nicht unbe- 
stimmt zu sein, viele Worte macht, um ja nicht zuviel zu sagen, 


und dem Gedanken, damit er ja den Unvorsictigen niht 
 schneide, lieber die Kraft und die Schärfe nimmt, so gibt 
das Geniedem seinigen miteinemeinzigenglük- 


lichen Pinselstrih einen ewig bestimmten, festen 


- und dennoch ganz freien UmrißB. Wenn dort das 
Zeichen dem Bezeichneten ewig heterogen und fremd bleibt, 


so springt hier wie durch innere Nöotwendiggei 
die Sprache aus dem Gedanken hervor.“ > 
Wie paßt das auf Jesus! Seine sämtlichen Reden und 
 Gleichnisse lassen sich auf zwanzig bis dreißig Drucseiten 


unterbringen, und dennocı, welche unerschöpfliche Fülle von 
Gedanken enthalten sie! Und welcı ein törichtes Unternehmen 
wäre es, sie besser oder schöner ausdrücken zu wollen. Man 
greife ein beliebiges Wort heraus, etwa ‚Geben ist seliger als 


‘ Nehmen“ und versucte es. Hier ist in der: Tat einem tief- 


. sinnigen Gedanken „mit einem einzigen glücklichen Pinselstrich“ 
ein ewig bestimmter und dennoch ganz freier Umriß gegeben. 
' Man nehme ein Gleichnis wie das vom Pharisäer und Zöllner. 
Wie springt hier „durch innere Notwendigkeit die Spradıe aus 
dem Gedanken heraus!“ 

"Es klingt banal, wenn man Jesus ein Genie nennt. Und 
doc, was die Art seiner Lehre betrifft, werden wir ihn so 
nennen müssen. „Naiv muB jedes wahre Genie sein, oder es 
ist keins“, sagt Schiller mit: Recht. Naivität ist nämlich, Natur, 
die die Kunst, d.i. alle bloß erworbene und angelernte Ge- 
schicklichkeit beschämt?0). Mit naiver Anmut drückt das Genie 
seine erhabensten und tiefsten Gedanken aus; „es sind Götter- 


0) Solche Naivität kann sich selbst in der sprachlichen Fassung 


fremder Gedanken bewähren. Man vergleihe Luthers Bibelüber- x 


setzung mit derjenigen späterer gelehrter Übersetzer. 


Se 
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oe aus dem Munde eines Kindes“. Wenn man es so 
versteht, kann man Jesus mit Recht naiv und ein Genie nennen. 


Oder meint man, daß er von den Rhetoren und Meistern des 


‚Stils etwas hätte lernen können? Immer von neuem entzüct 
' die Einfachheit und Selbstverständlichkeit seiner Ausdrucks- 
weise, besonders wenn man von den Leistungen anderer her- 
kommt, welche oft eine ganze Abhandlung oder gar einen Band 
gebrauchen, um einen nicht einmal neuen Gedanken mit einem 
gewaltigen Aufwand von Gelehrsamkeit und historischen Aus- 
blicken zum Ausdruck zu bringen. „Das Genie liebt die Ein- 
falt, der Witz (d. i. der ‘Verstand) die Verwiclung“, wie 
een sagt. 
Man kann aber von Genialität bei Jesus vielleicht audı noch 
in einem anderen Sinne sprechen, wenn man den Begriff 
tiefer als gewöhnlich faßt. Genialität ist Natur, ursprüngliche 
- Natur, im Gegensatz zu allem Erworbenen und Angelernten ; 
das kann man bestehen lassen. Selbstverständlich nicht eine 
verdorbene, rohe, entartete Natur, denn dann könnte sie die 
„Kunst“ nicht „beschämen“, sondern eine gesunde Man 
braucht aber „Natur“ nicht bloß in psychologischem Sinne, also 
- beim Genie als glückliche Naturanlage, zu nehmen, sondern 
kann das Wort auch in ethischem Sinne verstehen, wie es 
Schiller in seinem Gedicht „Der Genius“ tut. Der Dichter 
knüpft hier an das goldene Zeitalter an: 


„Jene Zeit, da das Heilige noch im Leben gewandelt, 
„Da jungfräulich und keusch noch das Gefühl sich bewahrt, .. 
„Da nicht irrend der Sinn und treu, wie der Zeiger am Uhrwerk 
„Auf das Wahrhaftige nur, nur auf das Ewige wies.‘ 


“Diese glückliche Zeit ist dahin. Das entweihte Gefühl ist nicht 
mehr die Stimme der Götter, und das Orakel verstummt in 
der entadelten Brust. Freilicı, „in dem stilleren Selbst“ ver- 
_ nimmt der hordıende Geist dies Orakel noch, und der Forscher, 

welcher sich mit reinem Herzen in dies stillere Selbst ver- 
senkt — eine Anspielung auf Kant —, vermag es richtig zu 

‚deuten. Seine Philosophie gibt ihm die „verlorene Natur“, 
die durch die in der Welt herrschende Verderbtheit verlorene 
- Gesundheit und Unmittelbarkeit des sittlihen Bewußtseins 
. zurück bzw. sie ersetzt sie ihm. Wenn nun aber irgendein 
- Glücklither von einem schützenden Engel vor dem allgemeinen 





Aaraut- Baden sen sein, mühe die. sittliche ‚Wahr- X 
heit zu erkennen, denn er würde ohne weiteres sittlich handeln. | 
Ihm ruft der Dichter zu: A Ss: ee! 


„Didı kann die Wissenschaft nichts lehren. Sie von dir! 
- „jenes Gesetz, das mit ehernem Stab den Sträubenden lenket 31), 


„Dir. nicht  gilt’s. Was du tust, was dir gefällt, ist 


Gesetz.“ 


en auf igehdeinen, könnte man das auf Jesus an- 


Worten dieses Gedichts. Und was von Kant gilt, das gilt auch, 


und durchweg in noch höherem Maße, von der gesamten ethi- 
schen Literatur. Was hätte es Jesus nützen können, wenn er. 


die Ethik Platos oder des Aristoteles oder der Stoiker studiert 





wenden. Kant und Jesus, man könnte ihr Verhältnis in ethi- z 
scher Hinsicht nicht treffender charakterisieren als mit den 


‚hätte. „Dich kann die Wissenschaft nichts lehren, sie we er 
: von dir.“ 3% 

Es ist schon oben darauf hingewiesen rorden, daß. ji 
selbst sich seiner einzigartigen Bedeutung als sittlich-religiöser 
Lehrer bewußt gewesen ist, daß er den Seinigen eingeshärtt 
hat, einer sei ihr Lehrer. Durch andere Worte wird das be- 
stätigt. Er schilt einmal seine Landsleute wegen ihrer Un 
empfänglichkeit für seine Predigt. „Die Leute von Ninive 
werden auftreten im Gericht mit diesem Geschlecht und werden 


es verdammen, denn sie taten Buße auf die Predigt des Jonas ER 


"hin, und siehe, "hier ist mehr als Jonas. Die Königin des. Südens 


wird sich erheben im Gericht mit diesem Geschlecht und wird . 


es verdammen; denn sie kam vom Ende der Erde, um: die 


Weisheit Salomos zu hören, und siehe, hier ist mehr as 
 Salomo.“ Dieser Anspruch, in einzigartigem Sinne sittlich- ® 


religiöser Lehrer der Menschheit zu sein, wurzelt in dem 
Bewußtsein seiner unverlorenen sittlichen. Natur. Inwieweit 


dies Bewußtsein begründet war, soll im folgenden Abschnitt 


27 


untersucht werden. 


51) Das Sittengesetz. 








Jesus als sittlich- religioser Maßstab der 

I Menschheit. 

wir einmal den Fall, ein: Mensch, ware insel 
3 höheren Sphäre des höchsten Gutes teilhaftig geworden und 








kehrte nun im Vollgefühl von dessen Wert, im übrigen mit z 


allen menschlidien Eigenschaften, ausgenommen die Verkehrt- 
heit der Gesinnung, auf die Erde zurück. Was würde dann 
für ein Verhältnis A ihm und den anderen Menschen 
eintreten ? 

Er selbst würde sich unter uns wie in der en vor- 
kommen, würde staunen über die verkehrte Art, die sih 
‚selbst Unheil bereitet, würde uns von Herzen bedauern, und 





; wahrscheinlich mit aller Energie versuchen, diese Wesen, de 


des höchsten Gutes fähig sind, in eine andere Bahn zu BEngEN 
und desselben teilhaftig zu machen. - 

Und die Menschen? 

- Die meisten würden ihn vielleicht für einen frommen Scwär- 
S mer halten, der von den Realitäten des Lebens nichts versteht 
und adchselzuckend ihrer Wege gehen. Andere, wohl audı 
“Führer von religiösen Gemeinschaften, würden sidı, wenn 
er Anhang fände, von ihm in ihren Positionen bedroht fühlen 
- und ihn als gefährlichen Neuerer hassen und unter Umständen 
verfolgen. Auch mit der Staatsgewalt würde er, wenn er, 
wie vorauszusetzen ist, ohne Scheu für die Wahrheit ein- 
-träte, leicht in Konflikt kommen. Diejenigen aber, die aus der 
Wahrheit sind, würden, wenn sie ihn erst kennengelernt hätten, 
ihn als den Menschen, wie er sein soll, als den Schönsten 
unter den ‚Menschenkindern ehren, würden durch ihn ge- 
wonnen werden für den Glauben an das höchste Gut und ihn 
zu ihrem Führer und Vorbild erwählen. 

In Jesus hat die Christenheit von jeher einen solchen idealen, 
"man kann auch sagen, normalen Menschen verehrt. Sie 
"hat auch noch anderes in ihm gesehen — wir kommen darauf 
nocı zurück —, aber mit sicherem Instinkt hat die Kirche von 
Anfang an gewissen Versuchen, das Menschentum Jesu zu ver- 
flüchtigen, gewehrt und daran festgehalten, daB er wahrer 
. Mensch sei. Dabei stand wohl im Vordergrunde der Gedanke, 












Jesus: SE ale Mensch. | 


5 daB er physisch‘ -und psychisch ee ewesen sei wie 
andere Menschen auch. ‚Aber als selbstverständlich gilt natür- 
lidh dabei, daß er an der "Verkehrtheit der Menschheit und 
ihren. Folgen nicht teil hatte, daß er auch in dieser Hinsicht 
„wahrer“ Mensch war. Schon Paulus hat ihn als neuen 
Adam bzw. als „zweiten Menschen“, dem ersten Adam2), 
dem Stammvater der sündigen Menschheit gegenäber ; 
(1. Kor. 15, 45—47; vgl. Röm.5, 12—15). 

Früher haben die Theologen auch das Wort „des Menschen 
Sohn“, mit dem Jesus in den synoptischen Evangelien sich so 
oft selbst bezeichnet, welches aber sonderbarerweise in den 


neutestamentlichen Schriften, eine Stelle der Apostelgeshichte 


(7, 55) und zwei in der sog. Offenbarung des Johannes (1, 18 
und 14, 14) ausgenommen, niemals auf ihn angewendet :wird, 
in dem Sinne Idealmensh oder Normalmensch verstanden. 
Man ist neuerdings davon zurückgekommen. Ja, ein Theo- 
loge hat sogar vor nicht sehr langer Zeit nachzuweisen versucht, 
daB Jesus sich überhaupt nicht so genannt habe; erst aus der 
‘ jüdisch-apokalyptischen Literatur sei neben anderem auch dieser 
Name in die Überlieferung eingedrungen. Aber auch diejenigen, 
welche nicht daran zweifeln, daß Jesus sich selbst Menschen- 
sohn genannt habe, bringen vielfach diese Selbstbezeihnung _ 
Jesu mit der apokalyptischen Literatur in Verbindung, letzten 
Endes mit dem siebenten Kapitel des Danielbuches, wo, nadı- 
dem die als große Raubtiere dargestellten Weltreiche gerichtet 


sind, einem, der einem Menschensohn glich und in des Himmels 


Wolken herankam, für ewig die Macht und das Reich über- 
geben werden. Im Hinblick auf diese Stelle meint man, habe 
Jesus sich so genannt und damit in verhüllter Weise als 
Messias bezeichnet. Aber auch diese Auffassung verwickelt in 
manche Schwierigkeiten, vor allem dann, wenn man annimmt, 
daß Menschensohn in der Zeit Jesu eine, wenn auc nicht 
‚ohne weiteres allen Kreisen, so doch den theologisch Gebildeten 
geläufige Bezeichnung für den Messias war. Denn Jesus, 
welcher dem Messiasideal im landläufigen Sinne völlig fern- 
stand und, schon um Mißverständnissen und Torheiten der 
Menge vorzubeugen, seinen. Jüngern ausdrücklidi verboten 


®2) Das hebräische Wort Adam bedeutet Mensch. 














9, 18—21), würde durch solche „verhüllten“ Andeutungen, 


sich selbst ‚widersprochen und zudem seinen Feinden, welche 
_ ihn schließlich, als er sich auf die Frage des Hohenpriesters als 
den Christus bekannte, wegen Gotteslästerung zum Tode ver- 
_ urteilten, gleich von vornherein die Waffen gegen sich selbst 
_ in die Hände gegeben haben 33). 

Die Frage, was Jesus mit der Selbstbezeichnung „Menschen- 
sohn“, vorausgesetzt daß man die Tatsache dieser Selbstbe- 
zeichnung als gesichert annimmt, gemeint habe, ist also noch 
durchaus nicht befriedigend gelöst. Und die ältere Auffassung, 


nd ernand zu sagen, eh er der ar d. i ‚der. a 
sei (Mark. 8, 27—30 = Matth, 16, 13—16, 20-=Luk. 










nach der Annahme dedı mandıem verständlich sein mußten, ; 


daß Menschensohn nichts anderes bedeuten solle als Normal- 


mensch oder Urbild des Menschen, welche auch an den ge- 
nannten Stellen der paulinischen Briefe eine gewisse Stütze 
findet, ist noch keineswegs einwandfrei wiederlegt, um so 
weniger, als das Wort der aramäischen Muttersprache Jesu, 
welches wahrscheinlih dem mit „Sohn des Menschen“ über- 
‚setzten Ausdruck des griechischen Textes zugrunde liegt, 


nichts anderes bedeutet als „Mensch“ schlechtweg, ähnlich wie 


unser „Menschenkind“. Sei dem aber wie ihm wolle, daB 
_ Jesus sic selbst als Mensch im ausnehmenden 
Sinne, als den gottwohlgefälligen Menscen ge- 
fühlt hat ist sicher. „Ihr, die ihr doch böse seid“, heißt es 


 Matth. 7, 11, nicht: ‚Wir, die wir böse sind.“ Noch auf dem nn 


Wege nach Golgatha bezeichnet er sich als das grüne Holz im 
Gegensatz zum dürren. Er hat gesagt: „Wer Vater oder Mutter 
mehr liebt als mich, der ist mein nicht wert.“ Er hat sich selbst 
zu Gott in einem anderen und näheren Verhältnis gefühlt als 
die anderen Menschen. ; 
_ Man könnte das auf Selbsttäuschung und Selbstüber- 


33) DaB Jesus, wenn das Ideal des Gottesreichs und damit auch. 
das des Messias, des Bringers des Heils, von allen Schlacken ge- 
_ reinigt war, diesen seinen Zeitgenossen geläufigen Namen auf sich 


anwenden konnte, nimmt bei seinem noch zu betrachtenden Selbst- 


 bewußtsein nicht wunder, ebensowenig aber, daß er nicht Messias 
im Sinne des Volkes sein wollte und deshalb zunächst” aud. im 
_ Jüngeıkreise jeden Hinweis darauf vermied. 
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Niemand ist gut als Gott allein. 





| = hötzung zurückzuführen suchen. Für einen neueren Bon 20 


teiler war sogar das unmäßige Selbstgefühl, welches er an & 


Jesus zu bemerken glaubte, ein Grund mit, ihn für pathologisch 2 


veranlagt zu erklären. Nun wird man aber, wenn man noch 
einen Rest von Unbefangenheit bewahrt, nicht wohl bestreiten 
können, daß Jesus, mag man ihn für sittlich einzigartig halten 
oder nicht, jedenfalls in sittliher Beziehung weit über dem 


Durchschnitt der Menschen steht. Und der Natur der Sahıe 
'nadı haben gerade sittli hochstehende Menschen, wie 


‚schon in anderem Zusammenhange bemerkt wurde, die Nei- 


gung, es mit ihrer Selbstbeurteilung sehr ernst zu nehmen, und 
es ist nicht einzusehen, wie dies bei Jesus anders gewesen sein 
könnte. Vielleicht aber, könnte man sagen, hat er nicht den 


| nötigen psychologischen Scharfblick besessen und sich auf 
Grund des Bewußtseins, nichts Schlechtes begangen zu haben, 
. eingebildet, nun auch eine durch und durch gute Gesinnung zu 


haben. Demgegenüber ist darauf hinzuweisen, daß Jesus für 


die Schwächen der Menschen einen außerordentlich scharfen 


Blick besaß (z. B. Luk. 14, 7ff., Matth. 23, 2-7), daß er sehr 


genau wußte, daß sie sich selbst oft blauen Dunst vormachen 
‚ und dies als Heuchelei scharf brandmarkte. Es ist also wohl 
kaum anzunehmen, daß er sich infolge oberflächlicher Selbst- 
beobachtung über sich selbst getäuscht haben sollte. 


Nun haben wir aber neben den Stellen, in denen Jesus sich 
von der Menschheit in sittliher Beziehung scheidet, eine 


andere, in der er sich grundsätzlich mit ihr auf denselben Boden 


zu stellen scheint. Dem freichen Jüngling, welcher ihn mit 
„Guter Meister‘ anredet, antwortet er: „Was nennest du mich 


gut? Niemand ist gut als Gott allein.“ Wird nicht durch diese 
Stelle alles soeben Gesagte aufgehoben ? 
Um das beurteilen zu können, muß man sich klar darüber 


‚werden, was man unter „gut“ zu verstehen hat. Gut in stren- \ 
gem Sinne ist nur der, welcher vom rechten Wege gar nicht 


oder gar nicht mehr abirren kann. Der, für welchen Ver- 
suchungen noch gefährlich werden können, würde demnach, 
mit dem strengsten Maße gemessen, nicht im Vollsinn des 
Wortes gut sein. 


Nun gibt es für den Menschen Versuchungen von zweierlei 


Art. Die einen bestehen in den Lockungen irdisch-sinnlicher 


ae, 
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a Güter, Wohlleben nd Reichtum, Ruhm, Ehre und Macht. ‚Sie 
sind. gefährlich in dem Sinne, daß sie ihn vom rechten Wege 

. abbringen können, für jeden, dessen Herz mehr oder weniger 
‚an diesen Dingen hängt, für die meisten Menschen vor allem 


Wohlleben und Reichtum, die ja eng miteinander zusammen- i 
hängen, daneben vielleicht noch etwas äußere Ehre, für hoch- 


N begabte und willensstarke Naturen in erster Linie Macht und. 


Ruhm. Solche Versuchungen sind auch an Jesus herangetreten. 
Wäre er aufgetreten als Messias wie die Juden ihn wollten, 


2 hätte er das Volk aufgerufen, das Joch der Heiden abzuwerfen, 


und das Gottesreich in ihrem Sinne verkündigt, die Herzen 


wären ihm zugeflogen, sogar vielleicht die seiner späteren Geg-, 


_ ner. Man braucht audı nicht anzunehmen, daß ein soldhes 


Unternehmen der Macht der Römer gegenüber von vornherein 


: aussichtslos gewesen wäre. Aufstände, deren Führer an natür- 


_ licher Ausstattung weit, weit hinter Jesus zurückstanden, haben 


den Römern in diesen Grenzgebieten später genug zu schaffen 


gemacht. Der Krieg, welcher mit der Zerstörung Jerusalems im 


Jahre 70 n. Chr. endete, hat nicht weniger als vier Jahre ge- 


_ dauert, ein späterer Aufstand unter dem Kaiser Hadrian eben- 


falls Jahre lang. Hätte eine überlegene Persönlichkeit, welde 


die ‘Massen mit sich fortzureißen verstand, an der Spitze der 
Juden gestanden, die ja auch in den Nachbarländern Palästinas 


z. T. stark vertreten waren, so wäre es fraglich gewesen, ob 


die Römer die Aufständischen niedergerungen hätten. Zu was 
für kriegerischen Leistungen religiöser Fanatismus begeistern 


kann, hat später die Geschichte des Islam bewiesen. Gelang 
einmal die Abschüttelung des römischen Joches, so lag eine 
Machtausbreitung religiös-politischer Art in einem ähnlichen Um- 
fang, wie sie später von Arabien aus sich vollzogen hat, durch- 
aus nicht außerhalb des Bereiches der Möglichkeit. 
Daß an Jesus, der sich zu GroßBem berufen fühlte und der 
in einer Umgebung lebte, in der Begeisterung für ein herrliches 
und gewaltiges messianisches Reich, welches den Ruhm und die 


Anbetung des Gottes Israels in der Welt verbreiten würde, in 
vielen Herzen glühte, der Gedanke herangetreten ist, Messias 


im weltlichen Sinne zu werden, ist kein Wunder. In poetischer 


Form schildert die innerlichen Erlebnisse, die damit zusammen- 
hängen, die sogenannte Versuchungsgeschichte. Wir können 








Lukas hinzusetzt, „in einem Augenblick“, mit den Worten; 
' „Das alles will ich dir geben, wenn du niederfällst und mich an- 
betest.“ Jesus aber antwortet ihm: „Weiche, Satan, denn es 


‚steht geschrieben: ‚du sollst dem Herrn deinem Gott huldigen - 


und ihn allein anbeten.‘“ Entkleidet man den in diesem Sinne 
 ausgedrückten Gedanken seines poetischen Gewandes, so ist 


etwas ganz anderes als das Gottesreich, und ein Einlenken auf 
. dieser Bahn mache ihn iden finsteren Mächten, dem Bösen 
_ dienstbar. Gefährlich ist diese Versuchung ihm nicht ge- 


‚worden, weil sein Herz nicht nach Macht und Ruhm verlangte, 


Gewiß hat er mit jenen in seiner Umgebung so machtvollen 
Ideen sich innerlich auseinandersetzen und ins reine kommen 


_ müssen. Davon, daß das mit schweren inneren Kämpfen: ver- Rn 


bunden gewesen wäre, haben wir keine Spuren. 


hohen: Berg“ Bad Sad im: alle Bi der ganzen Welt, wie n 





klar, daB Jesus sich bewußt war, das weltliche Messiasreich sei 





Nun gibt es aber auch noch Versuchungen anderer Art, die = 


. auch einem durchaus lauteren Willen gefährlich werden. können. 
‚Solange. der Mensch überhaupt Mensch ist, und Jesus war see- 
lisch und körperlicdı Mensch, solange hat er auch das natürlihe 


Grauen vor Qualen und Tod, das dem Helden so gut eigen ist 


wie dem Feigling, nur mit dem Unterschied, daß der Fe 
‚sich in seinen Entschlüssen dadurch bestimmen läßt, während 
der Held es niederzuringen sucht. Dieses Gefühl war auch bei 


Jesus vorhanden, und es mußte erwachen, sobald er sich klar 


darüber wurde — und er ist es offenbar bald geworden —, ‚daß 
sein Kampf für das Gottesreich nach menschlichem Ermessen . 
zunäcst zu seinem schmach- und grauenvollen Tode führen 
müsse. Das spiegelt sich in einem Ausruf wie: „Ein Feuer bin 


ich gekommen auf die Erde zu werfen 3%) und wie gern a 
ich, es brännte schon. Aber (vorher) muB ich einer Taufe 


mich unterwerfen, und wie bange ist mir, bis sie vollendet ist“ 


(Luk. 12, 49). Jesus war fest entschlossen, sich dieser Todes- 


taufe (vgl. Mark. 10, 39) zu unterziehen, aber sein natürliches 
Gefühl bäumte sich, wie dies bei einem gesunden Menschen 


%) D.i. eine flammende Erregung der ‚Geister, sei es nun für 
oder wider sein Werk, hervorzurufen. 





\ 








lage gew 
IC ı für ihn gefährliche ing Engelehen, B 


: „Weiche hinter mich, Satan 35)! Du denkst nicht an das. 


Kämpten in Gethsemane a sich das Aufbäumen der Na 
gegen das furchtbare Schicksal. 





2 ist begreiflich, daB er vorher, als er noch im Kampfe mit ihnen 
lag, das Prädikat gut in seiner vollen von ihm gefühlten Trag-- 











] AS Schroffe Antwort, die er dem Petrus gibt, als ER 
ieser ihn von dem gefährlichen Zuge nach Jerusalem abhalten 


liche, sondern an das Menschliche.“ Noc in den letzten 





Jesus ist mit diesen Widerständen de Aber es es 


_ weite nicht auf sich angewendet wissen wollte. Das beweist 28 
- nichts gegen das ihm oben auf Grund anderer Stellen zuge-. 
| _ sprochene Bewußtsein, in sittlicher Hinsicht über dr Mnsh- 


heit zu stehen. Er konnte sich eines vollkommen reinen Willens 
bewußt und überzeugt sein, daB ihm von dorther keine Ge- 
‚fahren drohten. Der Kampf mit der widerstrebenden Natur 
blieb ihm deshalb nicht erspart, und es ist ein Beweis für die 
- Lauterkeit seines Strebens, daB er über den Ernst dieses 
Kampfes sih von vornherein ‚keinen Täuschungen hingeben 
wollte. 
Daß Jesus sich bewußt gewesen ist, an der trenschiichen Ver- 
- derbiheit keinen Teil zu haben, geht auch aus später zu. be- 
7 > sprechenden Aussprüchen über seine Stellung zu den Menschen 





- hervor. Zunächst mag hier aber nach dem von ihm selbst auf- er 


reseilien. Grundsatz „An ihren Früchten sollt ihr sie er- 

kennen“, untersucht werden, ob er wirklich als der Mensch, der 

Mensch, welcher dem Urbild des Menschen entspricht, ange- 
sehen werden darf. 

Man kann sich darauf versteifen, daB das Lehen Jesu uns viel 
zu ‚wenig bekannt sei, um darauf ein Urteil gründen zu können. 
In der Tat wissen wir ja von der Zeit vor seinem öffentlichen 
Auftreten wenig oder nichts. Bei den Geburtsgeschichten be- 
finden wir uns auf dem Gebiet der Poesie, wenn auch einer 

tiefe Wahrheit versinnbildlihenden Poesie; und dann wird 

die ‚große Lücke bis zur Taufe im Jordan nur durch die Er- 





ss) Natürlich im Sinne von „Versucher“. Der Satan, der Ver- 
sucher, redet sozusagen aus Petrus. 











9 pmikkel der sittlichen Beurteilung eines Menschen. 


zählung vom zwölfjährigen Jesus im Tempel hiterbiodien 






Selbst der Gang der Ereignisse nach der Taufe läßt. sich a 


unseren Quellen kaum noch rekonstruieren; wissen wir doh 
nicht einmal, wie lange sein öffentlidies Wirken eigentlich ge- = 


dauert hat. Daher ist auch die Wissenschaft neuerdings zu der 
Einsicht gelangt, daß ein „Leben Jesu“ im Sinne einer nach den 
Regeln der Geschichtsforschung aufgebauten Biographie, wie 
sie so oft versucht worden ist, sidı nicht, oder jedenfalls nicht 


in einer berechtigten wissenschaftlichen Ansprüchen genügenden 


Weise herstellen läßt. 


. Dem könnte man entgegenhalten, daß das hohe sittlihe 
 Selbstbewußtsein Jesu, wie wir es in der Zeit seines öffentlichen 


Auftretens bei ihm bemerken, unmöglich gewesen sein würde, 


wenn er sich von seiner früheren Zeit her sittlicher Verfeh- 
lungen, seien es auch nur sündige Gelüste, bewußt gewesen 
wäre. Aber so gewichtig dieser Grund audh ist, so soll er dh 


in diesem Zusammenhang nicht in den Vordergrund geschoben 


werden. Hier, wo es uns darum zu tun ist, Jesus nach ‚seinen. 
„Früchten“ zu beurteilen, ist vielmehr der Gesichtspunkt ent- 


scheidend, daß, ganz abgesehen von dem Selbstbewußtsein 
Jesu, jene Lücken der Überlieferung für die Entscheidung 
‚ unserer Frage nicht von ausschlaggebender Bedeutung sein 
können. ; 


Es kann nämlich bei der sittlichen Beurteilung eines Men-. 


schen niemals so verfahren werden, daß man die ganze Reihe 


seiner Handlungen von Jugend an sich vergegenwärtigt und 
darauf das Urteil gründet. Das ist einfach unmöglich, da selbst 
im günstigsten Falle niemand das Leben eines anderen so ge- 


nau kennt, ganz davon zu schweigen, daß, was im Innern des 


Menschen vorgeht und was dodı auch für seine Beurteilung 
von großer Bedeutung ist, anderen zum größten Teil verborgen 


bleibt. In Wirklichkeit verfahren wir denn auch bei der Be- 


urteilung anderer, um einen kurzen Ausdruck zu gebrauchen, 


nicht nach arithmetischer, sondern nach dynamischer Methode. 
Das heißt, wir fassen die kräftigsten, besonders hervorstechen- 


den AußBerungen seines Charakters, mögen sie sich nach der 


guten oder nach der schlechten Seite richten, ins Auge. Über 


einen ‘Menschen, mit dem wir vielleicht jahrelang verkehrt ; 
haben, ohne an seiner anständigen Gesinnung zu zweifeln, geht 
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uns  hiiweilen plötzlidr ein Licht auf, wenn er sich ii in einem ein- 


=  zigen. Falle, wo er auf eine schwerere Probe gestellt wird, 
Er unschön benimmt. Und umgekehrt kann ein anderer, an dem 
wir nie etwas Besonderes bemerkt haben, uns manchmal plötz- 


lich durch eine einzige Handlung oder Außerung in schwieriger 
- Lage hohe Achtung abnötigen. Mit einem Worte, es kommt für 

die sittliche Beurteilung eines Menschen in erster Linie darauf 
an, ob wir ihn in Lagen beobachten können, wo größere 


 sittliche Anforderungen an ihn herantreten. Dann gilt: „Ein 


guter Baum kann nicht arge Früchte bringen, und ein fauler 
Baum kann nicht gute Früchte bringen.“ Mag einer, um sich 
ein Ansehen zu geben, lange Zeit im Alltagsleben durch schein- 
bar gute Früchte seine Mitmenschen getäuscht haben, bei 
einer schwereren Belastungsprobe Sk sich dann doch heraus, 
daB sie faul gewesen sind. 

- Legen wir diesen Maßstab der Benelli bei Jesus an, 
so ist sicher, daB wir gerade die Kampfzeit seines Lebens, 
in der sich zeigen mußte, was in ihm war, ihrem Verlaufe nach 


'. am besten kennen, daB wir von der Art seines Wirkens in. 


dieser Zeit uns ein anschaulihes Bild machen können und 
daß uns aus dieser Periode seines Lebens eine Fülle von 
charakteristischen Einzelheiten überliefert ist. Daher wird man 
nicht zu viel behaupten, wenn man sagt: Was uns über Jesus 
zuverlässig überliefert ist, reicht vollständig, um uns über ihn 
gerade nach der sittlichen Seite hin, ein, soweit dies Menschen 
überhaupt möglich ist, durchaus zutreffendes Urteil zu bilden. 
- Die, weldte ihm im Leben am nächsten gestanden haben, 
haben zu ihm hinaufgeblickt, wie nie zu einem Menschen 
_ hinaufgesehen worden ist. Wir wollen prüfen, ob dies auch 
für uns heutige Menschen möglich ist. x“ 
In der Bergpredigt findet sich die Äußerung Jesu, man könne 
nicht Gott dienen und dem Mammon, wobei wohl Mammon 
als Inbegriff aller irdisch-sinnlichen Güter gemeint ist, an die 
man sein Herz hängen kann. Gott dienen heißt aber nichts 
anderes als an seinem Reiche arbeiten. Und dies wiederum 
ist gleichbedeutend mit der Liebe zu Gott, denn Liebe im sitt- 
lichen Sinne ist nach unseren früheren Feststellungen nichts 
als die Gesinnung der Lebens- und Interessengemeinschaft, 
und worin sollte sich die Lebens- und Interessengemeinschaft 





2 sein Reich. " Gottesliebe ei bei 
‚ dergleichen wie bei den Muystikern, sie ist durchaus ethischer 




















h gen IC 
we nicht: Gokesminne und 


und praktischer Art, das heißt, sie ist gleich Gottesdienst. DaB 


- solcher Gottesdienst zugleich beseligend sein kann, ist klar. - £ 


Das vierte Evangelium hat das in einem merkwürdigen Wort 


zum Ausdrucke’ gebracht, das es Jesus in den Mund legt: 


„Meine Speise ist, daB ich tue den Willen des, der mich 


en gesandt hat und vollende sein Werk“ (Joh. 4, 34). : 
Die Feststellung, daß mit dem Gottesdienst sih Mammons-- 
‚dienst schlechterdings nicht vertrage, zeigt den ganzen kate- 


gorischen Ernst der Eihik Jesu. Halbheiten und Kompromisse 
kennt er nicht. Sogar sich Sorge zu machen ums tägliche Brot, 
_ verwirft er. Es ist auch sinnlos, denn niemand kann dadurch, 
. daß er sich Sorgen macht, seiner Lebenslänge auch nur eine 


Elle zusetzen (Matth. 6, 21). Die beständige Sorge: „Was EN | 
werden wir essen? Was werden wir trinken? Womit werden 
_ wir uns kleiden ? ist heidnisch; Gott weiß ja, daß die Menshen 


‚auch sole Bedürfnisse haben, und er kann ihnen helfen. 
Er ernährt ja die Vögel unter dem Himmel, welcıe gar nicht 
säen und ernten, und kleidet die Lilien auf dem Felde, welde 


. nicht arbeiten und spinnen, herrlicher, als Salomo in aller seiner 
Pracht gekleidet war. Alles soll sich bei den Seinen um die 


eine, große Aufgabe drehen: „Trachtet zuerst nach seinem 


x 


Reich und seinem Recht, und solches alles wird euch zugelegt & 


werden.“ 
Jesu Leben entsprach dieser Forderung. Arm und doc er- 
'haben über Sorge ging er durchs Leben. Man hat mandımal 
aus seinen Worten eine gewisse Schwärmerei herausgelesen, 

als ob Jesus gemeint habe, wer nur das erforderliche Gott- 
vertrauen habe, dem werde es nie an dem Nötigen fehlen. 


Das ist eine völlige Verkennung seiner Meinung. Jesus wußte 


so gut wie einer, nicht allein, wie viel Not und Elend in der 


Welt ist, sondern auch, daß Gott nicht immer die Gläubigen = 
Sie Nahrung und Kleidung versorgt (Luk. 16, 19ff., Matth.. 


25, 31 ff). Überhaupt ist nichts törichter, als in das Evan- 


gelium die Meinung hineinzuverlegen, daß das irdische Schick- 


sal irgendwie der sittlichen Würdigkeit entspreche. Im Gegen- 


teil, Jesus hat seinen Jüngern 'vorausgesagt, daB es ihnen in der 2 








\ Ehlchie an Kam) (Matth. 10, 9918), ie: darauf‘ Anime sich 
= seine Forderung, sich über die sinnlose und die Arbeit an den 
- eigentlichen Aufgaben lähmende Sorge ua a Be 
dienen, das ist es, worauf alles ankommt. RE 
Und wie die Sorge, so verträgt sich auch die Furcht, i ins- 
- besondere die Menschenfurcht, nicht mit der Liebe zu Gott und 
- dem daraus entspringenden Willen, ihm allein zu dienen. 


Die Furcht ist ja an sich etwas durchaus Natürliches, aber sie 


muß überall da, wo es auf sittliche Entscheidungen ankommt, 





überwunden werden. Jesus hat seine Jünger nicht im unklaren SR 


= darüber gelassen, daß er sie wie Schafe mitten unter wöle 


sende. Er hat sie im Anschluß daran aufgefordert, sich nicht: 

unnötig der Gefahr auszusetzen: „Hütet euch vor den Men- 
a „Seid klug wie die Schlangen“. Aber zugleich heißt 
= : „Fürchtet euch nicht vor ihnen!“ Er selbst hat ihnen ein 


FE hönides Vorbild gegeben. Auch ihm waren die natürihen 


_ Furchtgefühle, war das natürliche Grauen vor Qual und Tod 

nicht fremd — im vorigen Abschnitt ist schon davon die Rede 

_ gewesen =, aber er hat sich dadurch in seinem Lauf nie- 

mals aufhalten lassen, er hat den bitteren Keldı, ohne zu 
wanken, bis zur Neige geleert. 

Von der Bedeutung seines Todes wird später noch zu reden 

_ sein. Es ist richtig, daß er die schärfste Probe auf die Echt- 

_ heit der Gesinnung Jesu, seiner Liebe zu Gott, und seines 

Willens, ihm allein zu dienen, bedeutet. u doch kommt die 


36) Das Problem. wie sich das Elend in der Welt und die Un- 
ee saifigkeit des irdischen Schicksals mit dem Dasein eines güligen 
und gerechten Gottes vertrage, habe ich in meinen „Weltanschauungs- 
fragen“, S. 121 ff., behandelt. 


an), Selbstverständlich wird durdı die Verwerfung der Sorge die 


- Fürsorge nicıt verworfen. Daß der Landmann seinen Acker bestellen, 

daß das Hauswesen seinen geregelten Gang haben (Matth. 24, 45ff.), 

daB überhaupt für alles gesorgt werden muß, was zu des Lebens 

Nahrung und Notdurft gehört, ist für Jesus selbstverständlich. Schon 
+ die Nächstenliebe und damit auch die Gottesliebe verbietet eine Ver- 
nachlässigung dieser Aufgaben. 












Ei Verschainung aller > demagogischen Mittel. 


3 Gottesliebe Jesu zunächst noch deutlicher zur Auscanund m 
_ etwas anderem, nämlich in der absoluten Reinheit und Wahr- Wu 


. ‚haftigkeit seines Kampfes für das Gottesreich, wie sie m 


‚seiner Ablehnung aller bloß äußerlichen Erfolge, seiner Ver- 
acdıtung aller diplomatischen Künste und Schliche und seinem 
völligen Verzicht auf alle Demagogie sowohl, wie auf Be- 
werbung um die Gunst der „maßgebenden“ Kreise zutage tritt. 
Jesus will — in auffallendem Gegensatz zu dem Verhalten 
unserer heutigen „Kirche“ — nur Anhänger, denen es völlig 
‚ernst ist. Man hat bisweilen fast den Eindruck, als ob er die 
Leute förmlich abschreckt. Einem, der ihm nachfolgen will, 
macht er klar, daß er bei ihm nicht viel Angenehmes zu er- 
warten habe: „Die Füchse haben Gruben, und die Vögel 
unter dem Himmel haben Nester, aber des Menschen Sohn 
hat nicht, wo er sein Haupt hinlege.“ Einem anderen, welher 
ebenfalls sich ihm anschließen, aber vorher noch seinen Vater 
begraben will, erwidert er: „Laß die Toten ihre Toten be- 


graben.“ Einem dritten, welcher vorher noch sich von den, 


- Leuten in seinem Hause verabschieden will, gibt er die Ant- 
wort: „Wer seine Hand an den Pflug legt und rückwärts sieht, 
‚der ist nicht tauglich für das Reich Gottes“ (Luk. 9, 57ff.).. _ 
Einem reichen Jüngling mutet er zu, zuerst seine Güter zu ver- 
kaufen und den Armen zu geben, und dann ihm nachzufolgen. 
‚Als einst eine große Volksmenge mit ihm zieht, da bringt er 
in Gleichnissen den Ernst seiner Anforderungen zum Ausdruck. 
Wer in seinem Weinberg einen Turm bauen will, der muß 
sich vorher hinsetzen und die Kosten überschlagen, damit 
er nicht, wenn er das Unternehmen nicht zu Ende führen 
kann, verspottet wird. Ein König, welcdıer Streit mit einem 
anderen hat, muß vorher ernstlich beraten, ob er mit seinen 
zehntausend Kriegern den zwanzigtausend des Gegners Wider- 
stand leisten kann. Sonst ist es klüger, rechtzeitig um Frieden 
zu bitten. Ebenso ist auch denen, die seine Jünger werden 
wollen, ernstlich zu raten, daß sie sich die Sache gründlich über- 
legen, denn wer nicht allem, was er hat, zu entsagen imstande 
ist, „der kann nicht mein Jünger sein“ (Luk. 14, 25ff.). Noch 
schroffer kommt dies zum Ausdruck in dem Wort: „Wer mir 
nachfolgen will, der verleugne sich selbst und nehme 
sein Kreuz auf sidı und folge mir nach.“ Selbstverleugnung 






_ Kampf gegen die „Menschengebote“. 9 


€ bedieniet nichts Geringeres als völligen Bruch ini: dem lieben 
Icı, das am Irdischen und Sinnlichen hängt, wel u lugle 


> zone an Gottes Sache. 


So hat Jesus, weil er nur solche Anhänger wollte, denen 


es mit dem Gottesreich voller Ernst war, die Massen, statt sie Ä 
Im Interesse äußerer Erfolge zu umschmeicheln, geradezu, man 


könnte fast sagen „systematisch“, abgeschreckt. Und ebenso- 
wenig hat er sich um die Gunst und Unterstützung der füh- 
renden Kreise beworben. Kluge Hierarchen haben von jeher 
nicht bloB die Massen durch Schonung ihrer Gewohnheiten 
und Vorurteile zu gewinnen gesucht, sondern vor allem auch 
mit den herrschenden Gewalten Kompromisse geschlossen. 
Jesus stößt diese Kreise durch seine rücksichtslosen Angriffe 
auf alles, was den Sinn von dem Willen Gottes ablenkt, ge- 
 zadezu vor den Kopf. Alle Vorschriften des mosaischen Ge- 
setzes, soweit sie nicht dem sittlichen Gebiet angehören, zum 
Beispiel die Verbote, gewisse Speisen zu essen, und die 
 Reinigungsgebräuche, erklärt er für bloße „Menschengebote“ 
und stellt zum Entsetzen der frommen Pharisäer den Grund- 
satz auf: „Was in den Mund hineingeht, verunreinigt den 
Menschen nicht, sondern was zum Munde herausgeht, das 
verunreinigt den Menschen.“ Und seinen Jüngern, die ihn 
nachher darauf aufmerksam machen, daß die Pharisäer an 
seinem Ausspruch AnstoB genommen hätten, antwortet er: 
„Lasset sie, sie sind blinde Blindenleiter; wenn aber ein 
Blinder den anderen leitet, so werden sie beide in eine Grube 
fallen“ (Matth. 15, 14). Mit noch größerer Schärfe wendet 
er sich in demselben Zusammenhang gegen ihre Lehre, daB 
ein Sohn, wenn. er das, was’ eigentlich seinen alten Eltern 
zugute kommen sollte, dem Tempelschatz zuwende, ganz in 
seinem Rechte sei. Mit Entrüstung weist Jesus darauf hin, 

daB sie Gottes Wort (,‚Du sollst deinen Vater und deine Mutter 
ehren“) durch solche ‚Überlieferung‘ 38) aufheben, und ruft 
ihnen zu: „Ihr Heuchler, Jesaias hat treffend von euch geweis- 
sagt: Dieses Volk ehrt mich mit den Lippen, aber ihr Herz 
ist ferne von mir.“ Bekannt ist, wie er sich von Anfang an 
gegen die pedantischen und törichten Vorschriften über die 


38) Die neben der Schrift herlaufende Tradition. 





auier | bei ar Gefahr des ne „ verbot, am Sei 


Zr heilen und sich heilen zu lassen. Jesus ‚stößt sie über 


‘den Haufen mit der Entscheidung, der Sabbat sei um des 
_ Menschen willen da, und nicht der Mensch um des Sabbats‘ . 
willen. 





Die feindselige Stimmung, die diese Angriffe Ei das herr- a 


schende System bei seinen Gegnern erzeugte, schüchterte 
Jesus nicht ein. Im Gegenteil, er verdoppelte seine Anstren- 
: ‚gungen, um Israel vor den blinden. und, wie er immer mehr 
einsah, nicht sehen wollenden Blindenleitern zu retten. Der 


Zug nadı Jerusalem, der zugleich, wie Jesus vorausgesehen 
- zu haben scheint, zum Todeszug wurde, hat wohl keinen 


anderen Zweck gehabt, als dort, in der Hochburg der Feinde, 


den Kampf um die Seele des Volkes, den Kampf für den 
wahren Gottesdienst und gegen alle die Wahrheit verdunkelnde 
_ Menschensatzung mit äußerster Schärfe weiterzuführen. Dort 
- tritt Jesus gleich nach seinem Einzug gegen das Jahrmarkts- 


treiben im Tempel auf, durch das diese Stätte des Gebets nah ö 
seinem an ein Prophetenwort angelehnten Ausdruck zur „Räu- 
 berhöhle“ gemacht wurde. Dort sind in anscheinend wohen- 


langen Kämpfen die drohenden Gleicınisse von den unge- 
treuen Weingärtnern und vom. himmlischen Hochzeitsmahl 
. gesprochen worden, und manches sonstige scharfe Wort gegen 


seine verstockten Gegner. Dort wurde endlich die gewaltige 
 Angriffsrede gegen die Schriftgelehrten und Pharisäer gehalten, 


von der am ausführlichsten der Evangelist Matthäus im 


"95, Kapitel berichtet, in der er seine Feinde mit den über- . | 


 tünchten Gräbern vergleicht, die von außen schön sind, aber 

Inwendig voller Unreinigkeit, und in der er ihnen geradezu 

vorwirft, daß sie durch ihren Einfluß den Menschen ge Weg = 
zum Himmelreich versperren. 

Dies alles zeigt das Wesen der Gottesiiebe. Jesu. Et ist 

& ganz erfüllt von: dem einen gewaltigen Ziel, dem Gottesreich. 


Nur auf vollkommen sittliher Grundlage kann es aufgerichtet 


werden. Darum gilt sein Kampf allem, was an dieser grund- 
legenden Wahrheit irre macht, allen mensclihen Satzungen 
und Einrichtungen, die sich zwischen die Gebote Gottes mengen 


a ger sich wohl gar an deren Stelle setzen, allen Führern, die E 2 





” 








keine Kompromisse und keine Akkomodation. Kein Wunder, 


‘daß der König derer, die aus der Wahrheit sind, von en 2 


nichts wissen will, ; 
' Daß die von Jesus Angegriffenen, die ihren Einfluß. beim 


Volke wanken fühlten, z. T. auch wohl in ehrlicher Verben 
dung ihn für einen gefährlihen Umstürzler hielten, iın hdßten 
- und ihn unschädlich zu machen suchten, liegt im Lauf der. 29 
_ Welt. Vom „realpolitischen“ Standpunkt betrachtet war a 
auch das Vorgehen Jesu außerordentlich töricht. Auc Judas 
hat es so aufgefaßt und sich von ihm getrennt, ja ihn wohl 


gerade aus dieser Stimmung heraus verraten. Jesu Schicksal 
hat also, rein historisch betrachtet, nichts Auffälliges an si, 


Wenn er wieder auf Erden erschiene, so würde er vermutlich . 
auch heute bei manchen Vertretern des offiziellen Kirchentums 


Anstoß erregen. Vielleicht hat Hoffmann von Fallersleben nicht 
ganz unrecht, ‘wenn er behauptet: 


„Ersciene heute euch der Heiland, 
Wie einst auf Erden er erschien, 
Ihr riefet wie die Juden weiland 
Und lauter noch: Ha, kreuzigt ihn!“ 


Während in der Gottesliebe Jesu mehr die strengen und 
heroiscıen Züge seines Wesens zutage treten, zeigt er sich 
in seiner Menschenliebe von einer anderen Seite. Ent- 


sprechend der Gottesliebe äußert sich auch die Menschenliebe 


praktish im Dienen. „Des Menschen Sohn ist nicht ge- 
kommen sich dienen zu lassen, sondern zu dienen.“ Das ist 
das Wesen der Demut Jesu. Symbolisch wird sie im vierten 


Evangelium dargestellt, wo Jesus seinen Jüngern die Füße 


wäscıt mit den bezeichnenden Worten: „Ihr nennt mic 
Meister und Herr, und ihr sagt recht daran, denn ich bin es, 


= Wenn nun ich, der Herr und Meister, euch die Füße gewaschen | 


3 habe, so sollt ihr euch auch untereinander die Füße waschen.“ ' 


Mit der Gottesliebe hängt die Menschenliebe, oder praktisch 





x an Vorteil: A schlichte, a verdumkaht: Hier RR: 
wird der tiefe Sinn des Wortes offenbar, daß er geboren nd 
in die Welt gekommen sei, für die Wahrheit zu zeugen. 
E = ' Daraus folgt auch noch etwas anderes. Die Wahrheit verträgt 








5 94 S Hilfsbereitschaft in irdischen Nöten. 


ausgedrückt, mit dem Gottesdienst hängt der Menschendienst 
aufs engste zusammen. Denn es ‚handelt sich aucı hier um 
das Reich Gottes, für das die Menschen gewonnen werden 
sollen. „Des Menschen Sohn ist gekommen zu suchen und 
zu retten das Verlorene“, so bezeichnet Jesus kurz den Inhalt 
seines Dienstes an den Menschen. ’ 

Die Hilfsbereitschaft auch in allen irdischen Nöten ist für 
den, welcher die Menschen für das Gottesreich gewinnen will, 
die unerläßliche Voraussetzung. Wie könnte der, dessen Herz 
danach brennt, den Menschen in diesem Sinn zu dienen, sie in 
Not und Elend verkommen lassen wollen! Bei Jesus zeigt sich 
_ diese Hilfsbereitschaft einerseits in seiner unermüdlichen Heil- 

tätigkeit®9), andererseits dadurch, daB er die Hilfsbedürftigen 

unter seinen bis zum heutigen Tage fortwirkenden mächtigen 
Schutz stellt. So die Kinder: „Wer ein solches Kindlein auf- 
nimmt in meinem Namen, der nimmt mich auf.“ Und ebenso alle 
Hilfsbedürftigen überhaupt: „Was ihr getan habt einem von 
diesen meinen geringsten Brüdern, das habt ihr mir getan.“ 
"Dabei liegt Jesus nichts ferner, als eine Begünstigung der 
Bettelei und des „Almosengebens“ im Sinne eines guten 
Werkes. Nur den Hilfsbedürftigen soll geholfen werden. 
Dagegen ‚wenn jemand nicht arbeiten will, soll er auch nicht 
essen“ #0), Dies Wort wird ergänzt durch das andere, welches 
man das eherne Lohngesetz des Christentums nennen könnte: 
„Der Arbeiter ist seines Lohnes wert“ (Matth. 10, 10). 

Im Altertum und auch im modernen Heidentum hat man oft 
‚den Grundsatz gepredigt, im Interesse der Rasse müsse man 
das Schwache und Elende zugrunde gehen lassen, ja wohl noch 
künstlich diesen Untergang herbeiführen oder beschleunigen. 
Nietzsche hat in einem frechen und oberflächlichen Machwerk, 
seinem „‚AÄntichrist“, das Christentum auch eswegen ange- 


3) Früher hat man die Berichte der Evangelien über die Hei- 
- Jungen. Jesu oft für unglaubwürdig gehalten. Heute wird von keinem 
Sachkundigen mehr bezweifelt, daB ihm viele Heilungen gelungen sind. 

4) Das Wort steht zwar (wie mehrere andere „Herrenworte‘“ 
auch) nicht in den synoptischen Evangelien. Es ist aber aus Grün- 
den, deren Erörterung hier zu weit führen würde, kaum zu be- 
zweifeln, daB es sidı 2. Thess. 3, 10 und an mehreren Orten der 
patristischen Literatur um ein sinngetreues Zitat eines Herrenwortes 
handelt. 2 e 








Unterschied zwischen Liebe und Mitleid. FERNE FON ä 


ae wei es durch seine Liehestätigkeit, die er, wohl durch 
4 Schopenhauer verleitet, mit Regungen des Mitleids verwechselt, 
„erhält, was zum Untergang reif ist“. „Nichts ist ungesunder, 
inmitten unserer ungesunden Modernität als das christliche 
Mitleid“, behauptet er und kommt damit einer leider weit- 
verbreiteten, wenn auch nicht immer gleich zynisch geäußerten 
Stimmung entgegen. Diese Auffassung ist schon vom Stand- 
‚ punkt der Erhaltung und Förderung der Rasse überaus töricht. 
Woher kommt denn die Degeneration? Doch wohl von Not 
und Laster (worüber am wenigsten im heutigen Deutschland 
ein Zweifel bestehen sollte. Wodurcı kann man also die 
Degeneration bekämpfen? Etwa dadurch, daß man die öffent- 


lichen Krankenhäuser, die Irrenanstalten, die Anstalten fü 


Epileptische und andere derartige, unter dem Einfluß christ- 
licher Ideen entstandene Fürsorgestätten aufhebt und ihre 
Insassen zu Hause langsam verkommen läßt oder wohl gar, 
wenn man die Ansteckung vermeiden will, gewaltsam aus dem 
Leben schafft? Das einzige durchschlagende Mittel wird doch 

wohl sein der Kampf gegen die Ursachen der Degeneration, 

also gegen Not und Laster, und dieser wird am nachdrück- 
lichsten und erfolgreichsten geführt werden von soldıen, die 
ein Herz für die Schwachen und Elenden haben, auch dann, 
wenn sie an ihrem Elend selbst die Schuld tragen. Nur so 
kann auch die Atmosphäre des Vertrauens’ erzeugt werden, 
welche für den Zusammenhalt der Menschen und damit für 
den Aufstieg der Rasse unentbehrlich ist. Wie könnte die 
Bevölkerung Ärzten, Richtern, Beamten, Staatsmännern ver- 
trauen, die sich offen zu dem Grundsatz der Lieblosigkeit bzw. 

Witleidlosigkeit bekännten. Die Degeneration, das unterliegt 
keinem Zweifel, ist in erster Linie ein sittlihes Problem. Sie 
kann wohl durch fortschreitende Moralisierung, ganz gewiß 
aber nicht durch die Proklamierung der Lieblosigkeit gebessert 
werden. 

Wie aus dem oben geschilderten Zusammenhlang hervorgeht, 
hat Jesus, wenn er sich der Bekämpfung der irdischen Nöte 
widmet, selbstverständlich nicht die Rasse und den Menschen 
als bloßes Naturwesen im Auge. Sondern weil der Menscdi 
ein Wesen höherer Art und der Teilnahme am Gottesreich 

- fähig ist, deshalb muß man sich seiner im ganzen mit größter 


” Sorgfalt ne | a IrL de gq 








= ‚Ihrer Rettung hat a sh ‚mit seiner ganzen gewaltige 


Energie gewidmet, Auch der Rettung. der Seelen derer, die ihm Er 


. feind waren! Seine scharfen Angriffe gegen sie waren wie aus R 
der Liebe zu Gott, so auch aus der Liebe zu ihnen selbst 


‚geboren. Sie sollten, das dürfen wir mit Fug und Recht an- 


nehmen, auch dazu dienen, ihr Gewissen zu erschüttern und 


sie umzustimmen. DaB Jesu großer Seele Regungen des Hasses 
ganz fern lagen, ist auch die Überzeugung derer, die ihm im 
_ Leben am nächsten gestanden haben. Noch bei der a 
läßt Lukas ihn beten: „Vater, vergib ihnen, denn sie wissen 
nicht, was sie tun.“ 


Kant sagt einmal: „Das Ideal der Gott wohlgeriil 


gen Menschheit (mithin einer moralischen Vollkommenheit, 
‚so wie sie an einem von Bedürfnissen und Neigungen abhän- 
‚gigen Weltwesen möglich ist) können wir uns ... nicht anders 


. denken, als unter der Idee eines Menschen, der nicht allein alle 


. Menschenpflicht selbst auszuüben, zugleich auch durch Lehre 
und Beispiel das Gute in größtmöglichem Umfang um sic 
auszubreiten, sondern auch, obgleich durch die größten An- 
lockungen versucht, dennoch alle Leiden bis zum schmählichsten 
Tode um des Weltbesten willen und selbst für seine Feinde 
zu übernehmen bereitwillig wäre. Denn der Mensch kann sich 


keinen Begriff von dem Grade und der Stärke einer Kraft, 
dergleichen die einer moralischen Gesinnung ist, machen, als 


wenn er sie mit Hindernissen ringend und unter 


den größtmöglihen Anfechtungen a aneTE 


windend sid vorstellt.“ 
Legen wir diesen Maßstab an Jesus an, so entspricht er, 
soweit menschlihe Augen zu sehen vermögen, dem Ideal der 


Gott wohlgefälligen Menschheit, welches wir alle mehr oder 


weniger bewußt in der Brust tragen. Der peinliche Widerstreit 
zwischen dem Ideal, d.i. der Vorstellung, wie wir eigentlich 
sein sollten, und unserem tatsächlichen Wollen ist in Jesus 


nicht vorhanden. Wollen und Sollen sind bei ihm eins. Dass 


"Sittengesetz oder, religiös ausgedrückt, der Wille Gottes, ist 


41) Man bedenke, wie Jesus den Menschen den Tieren entgegen- 
setzt. „Seid ihr denn nicht viel mehr denn sie?“ (Matth. 6, N 
u seid besser denn viele Sperlinge‘““ (Matth. 10, 31). 
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less. als ‚Schöne Seele. es, 


ein Geselz mehr, ‚weil es völlig in: seinen Willen auf- 
e _ genommen ist, weil das höchste Gut, das Reich Gottes, den 
. alleinigen Inhalt seines Willens bildet. Er handelt, wenn er 
= ee handelt, aus der Ganzheit seines Wesens heraus. 


In dieser inneren Harmonie und Geschlossenheit seines 
ns entspricht er dem von unseren Klassikern aufgestellten 
Ideal der „schönen Seele“. Meistens herrscht beim Men- 
schen eine empfindliche Disharmonie zwischen der sinnlidien 


_ und der geistigen Seite seines Wesens, zwischen den Empfin- 


dungen, Trieben und Gefühlen auf der einen und der Ver- 5 


'nunft und dem aus ihr entspringenden Sittengesetz auf der 
. anderen Seite, Diese Disharmonie kann nicht dadurch auf- 
gehoben werden, daß der Geist sich der Sinnlichkeit unter- 
' ordnet; das ist ein ganz unnatürliches Verhältnis, denn die 
' Vernunft ist ihrem ganzen Wesen nadı zur Leitung berufen. 
_ Andererseits ist das Streben nach Selbstbeherrschung, d.i. nach 
Beherrschung der sinnlichen Regungen, damit sie uns nicht über- 
_ rumpeln und störend in unsere wohlüberlegten Pläne eingreifen, 


. zwar etwas sehr Nützliches, jaNotwendiges, aber es führt aus dem 


- inneren Zwiespalt ebenfalls nicht heraus; die Triebe bleiben im 
wesentlichen wie sie sind, und der mit der Vernunft im Bunde 
stehende Wille muß, wie ein Herrscher, der es mit. aufrühre- 
rischen Untertanen zu tun hat, beständig auf der Hut sein, 
daß sie sich nicht empören. Daher ist man in der Askese über 
die bloße Selbstbeherrschung hinaus oft zu dem Versuche fort- 
geschritten, die Sinnlichkeit, soweit es sich mit der Selbsterhal- 
tung verträgt, ganz zu ersticken. Unter den Philosophen sind nach 
dieser Richtung hin die Stoiker tätig gewesen, welche die Forde- 
_ rung aufstellten, dieder Vernunft ungehorsamen Seelenregungen 
müßten nicht bloß gemäßigt, sondern völlig ausgerottet werden. 
Ihr Ideal war die Apathie, die Freiheit des Gemüts von ange- 
nehmen sowohl wie unangenehmen Gefühlen, von Begierde 
_ und von Furcht. Auch die Weltflucht, die ja nicht bloß in den 
' Formen des Einsiedlerlebens und Mönchtums auftreten kann, 
sondern auch in den Ausartungen des Pietismus zutage tritt, 
ist hier zu nennen. Sie will die Sinnlichkeit dadurch dämpfen, 
daß sie ihr den Nährboden, die Berunmuuge) mit Er Beizen, und 
‚Lockungen der Welt entzieht. 
Allen diesen Richtungen ist der Fehler gemeinsam, daß sie 


Koppelmann, Das Wesen des Christentum. 7 














. ehört, er, religiös ee a von ‚Gott ge- 


‚schaffen ist. Im tiefsten Grunde liegt das daran, daB die 


Willensrichtung des Menschen verkehrt ist (vgl. S. 31), denn 
nur dann erwachsen aus der Sinnlichkeit Gefahren. Wo, wie 
. bei Jesus, der Wille unbeirrt auf das höchste Gut gerichtet ist, 


da erscheint die Sinnlichkeit nicht als Feind, weil keine Ver-- 
lockungen von ihr ausgehen 42). Bei ihm ist auch die Sinnlih- 


keit geadelt und mit dem Kern seiner Persönlichkeit: in er- 


habener Harmonie verbunden. 


Jesus hat nichts vom Asketen an sich. „Und die jünae: des” 
Johannes und der Pharisäer fasteten viel“, erzählt uns Markus, 
„und es kamen etliche, die sprachen zu ihm: Warum fasten die 
_ Jünger des Johannes und der Pharisäer, und deine Jünger 
fasten nicht? Und Jesus sprach zu ihnen: Wie können die 


Freunde des Bräutigams fasten, solange der Bräutigam bei & 
ihnen ist?“ Unbefangen besucht Jesus Gastmähler, nicht bloB 


bei Zöllnern und Sündern (Luk.5, 29), sondern auch bei Phari- = 
 säern (Luk. 7, 36; 14, 1), niemals seiner Würde und seines 


hohen Berufs vergessend (Luk. 14, SE Ausdrücklich stellt 


Kergleicht. die selbst nicht wissen, was sie wollen, in ee 9% 


zu dem in strenger Askese lebenden Täufer: „Johannes ist ge- $ 
kommen, aß nicht und trank nicht, so sagen sie: Er hat den 
Teufel. Des Menschen Sohn ist gekommen, isset und trinket, 


so sagen sie: Siehe, wie ist der Mensch ein Fresser und Wein- 22 


säufer, der Zöllner und der Sünder Geselle.“ Dabei ist Jesus 


durchaus anspruchslos. Im Gegensatz zu den Füchsen und den 


Vögeln hat des Menschen Sohn kein eigenes Heim. Als er bei 


der Martha einkehrt und diese sidı mit der Aufwartung viel zu 


‚schaffen macht, mahnt er sie: „Martha, Martha, du machst dir 
viel Sorge und Mühe; es braucht nur wenig oder eines.“ Aber 
Jesus treibt keinen Kultus mit der Bedürfnislosigkeit, etwa wie ö 
die eu des Altertums, die nur durch eine gesucht AUS . 


so vgl. S. 82 ff. 





e) Was die „Versuchungen“ betrifft, denen Jesus: ee van 








l in ch es er sei damit. era a zu Be mid 


zu hungern, Überfluß und Mangel zu haben, so beruft er sih 

ausdrücklich auf den, der ihn dazu stärke, nämlich Jesus Ci 
'stus. Und wenn Jesus ehelos blieb, so entsprang das siherih Kl 
nicht asketischen Anschauungen oder der Überzeugung, daB der 


) 


 @helose Stand gottwohlgefälliger sei als der eheliche, sondern 
seiner besonderen Aufgabe und Lage. Denn er hat die Ehe 
und mit ihr das weibliche Geschlecit hochgehalten (Matth. 5, 
 27—28; Mark. 10, 2ff,) und war ein Kinderfreund (Mark. 10, 


25 


--13ff). Niemandem verdankt das weiblicie Geschlecht, a: 
: danken Ehe und Familienleben so viel wie ihm. 


Und wie weit ist Jesus entfernt von dem stoischen Streben 


ch Apathie, nach einer völligen Ausrottung der Gemütsbe- R 
 wegungen! Er überläßt sich ohne Scheu den Aufwallungen 


seines feurigen Temperaments. Vor allem Volk läßt er seinen 


_ Thränen den Lauf, als er von der Höhe des Ölbergs Jerusalem 


vor sich liegen sieht und an das seinem klaren Geiste sich 


_ offenbarende furchtbare Ende der Stadt denkt (Luk. 19, 41ff.). 
Er frohlockt, als. die Jünger von ihrer Missionsreise zurück- 


kehren und von ihren Erfolgen erzählen, daß Gott es den 
"Weisen und Klugen verborgen und den Unmündigen offenbart 


_ habe (Luk. 10, 21ff)%). Und wie ein Gewittersturm entladet 
sich sein Zorn über die verderblichen Lehren und Taten seiner 


Gegner in der letzten großen Rede gegen die Schriftgelehrten 


und Pharisäer (Matth. 23). Er darf sich seinen Affekten, so 


stark und lebendig sie auch sein mögen, hingeben, denn ihn 
- können sie nicht aus der rechten Bahn werfen. 


Die Afiekte oder Gemütsbewegungen treten nämlich ie 


auf, wenn unsere Interessen durch die Ereignisse irgend- 
wie gestört oder gefördert werden. Wir freuen uns, wenn das, 
' wofür wir uns interessieren, einen guten Fortgang nimmt; wir 


_ ärgern uns über etwas oder über jemand, wenn sie in unsere 
Interessen störend eingreifen ; wir werden zornig, wenn jemand 


ss) Auch im Himmel bzw. „vor den Engeln Gottes“ wird Freude 


herrschen, ‚wenn ein Sünder Buße tut (Luk. 15, 7 u. 10), ein Zeichen, 


wie wenig Jesus die völlige Affektlosigkeit für ein Ideal ansieht. 
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100 S ‚ Die praktische: Bedeutung a Temperaments Jesu. & " 


ER sie. absichtlich schädigt; ‚wir geraten in Verzweiflung, wenn 
alles, woran unser Herz hängt, zusammenbricht.. Je mehr unser _ 
Sinn daher auf äußerliche Güter, Genuß, Ehre Reichtum und 


dergleichen gerichtet ist, desto mehr erregt sidı das Gemüt über 
alle Ereignisse, welche auf die Erlangung dieser Dinge Einfluß 
haben, und verführt uns dann unter Umständen zu unbeson- 
nenen und widersittlihen Handlungen. In seiner Freude über 
den üppigen Tanz der Salome gab der genußsüchtige Herodes 
Antipas derselben das törichte Versprechen, welches zum Tode 
des Täufers führte (Mark. 6, 17ff.). Im Zorn über die Worte 
des Kleitos, in denen dieser den König Philipp über seinen 
Sohn erhob, stieß der ruhmsüchtige Alexander seinen besten 
Freund mit der Lanze nieder. 

Da nun Jesu Interesse ganz auf das höchste Gut, das 
Gottesreich, gerichtet ist, so treten die Affekte bei ihm dann’ein, 


- wenn die Sache des Gottesreichs gefördert oder gehemmt er- 


scheint. Sie können ihn infolgedessen mit den Forderungen des 
Sittengesetzes nicht in Konflikt bringen, denn der Kampf um 
die Ausbreitung des Gottesreichs ist ja gleichbedeutend mit dem 
Streben nach Ausbreitung moralischer Gesinnung. Ja sie sind 
der Erfüllung seiner Aufgabe geradezu förderlich. Denn die 
'Affektlosigkeit im Sinne der Stoiker ist für die Entfaltung der 
Tatkraft sicherlich nicht besonders zuträglich 4%), und auf andere 
macht der Affekt, wenn er im Dienste der richtigen Sache steht, 
oft gewaltigen Eindruck. Die Tränen Jesu über Jerusalem — 
auch in dem Matth. 23, 37ff, überlieferten Wort zittert die 

Erregung noch nach —, sein Frohlocken über den Fortgang 
' seines Werkes, sein glühender Zorn über das volksverderbende 
Treiben seiner Gegner haben die Gemüter der Zeugen ohne 
Zweifel mächtig bewegt. Noch heute spürt der empfängliche 
Leser der Evangelien etwas von der hinreißenden Gewalt ‚der Ä 
Jesus bewegenden Aiffekte. | 
. Es herrscht also bei Jesus, soviel sid sehen läßt, keine Dis- 


- 4) Luther hat von sidı selbst bezeugt: „Id habe kein besser 
Wort denn Zorn und Eifer; denn wenn ich wohl dichten, schreiben, 
belen. und predigen soll, so muB idı zornig sein, da erfrischt sidı 
mein ganz Geblüte, mein Verstand wird geschärft und alle unlustigen 
Gedanken und nen weichen.“ (Tischreden, Erl. Aussabe 
Bd. 58, S.428.) 












Abhängigkeit des Gefühlslebens vom Charakter. 


 harmonie, sondern Einklang zwischen. der sinnlichen und der 
- geistigen Seite seines Wesens. Und diese innere Harmonie be- 
schränkt sich nicht darauf, daß die Affekte den Geist bei seinem 
Werk unterstützen. Sie werden durch dieses Zusammenwirken 
' auch selbst vergeistigt und veredelt. Die Affekte können näm- 
lich von ihrer Ausgangsstufe sich nach zwei verschiedenen 
Richtungen hin entwickeln. Der Zorn kann sich je nach der sitt- 
_ lichen Beschaffenheit, die der Mensch annimmt, allmählich zur 
 abstoBenden sinnlosen Wut, er kann sich aber auch zu einer 
imponierenden Form, die wir unter Umständen als „heiligen“ 
Zorn bezeichnen, ausgestalten. Die Freude kann zu einer häß- 
lichen Ausgelassenheit, aber auch zu einem „schönen Götter- 
- funken“, einer „Tochter aus Elysium“ werden. Mit den Stim- 


' mungen, den aus den Affekten und sonstigen Ursachen ent 


stehenden, länger dauernden’ Gefühlslagen steht es ähnlich. 
Eine fröhliche und eine „iidele“, eine ernste und eine depri- 
nierte Stimmung gehen in unserer seelischen Anlage ursprüng- 
lich auf dieselbe Wurzel zurück, sind aber qualitativ sehr ver- 
schieden. Selbst in dem körperlichen Ausdruck des Gefühls- 
lebens "macht sich die sittliche Beschaffenheit des Menschen 
geltend. Zwischen Lachen und Lachen ist ein gewaltiger Unter- 
schied. Es kann roh und widerwärtig, es kann auch geradezu 
herzerquickend sein. Nach Schiller ist bekanntlich auch die An- 
mut von der Sittlichkeit des Menschen, nämlich von der har- 
monischen Ausgeglichenheit zwischen Sinnlidikeit und Ver- 
nunft abhängig. 

Kurz, das Gefühlsleben des Menschen mit all seinen Auße- 
rungen erhält durch den Charakter, genauer durdı den in- 
telligiblen Charakter (S. 38) des Menschen sein besonderes 

 qualitatives Gepräge, oder wie man auch sagen kann, der sitt- 
lihe Wert des Menschen, das Übersinnliche in ihm, tritt in der 
' eigentümlichen Beschaffenheit seiner Gefühlsäußerungen sinn- 
lich in die Erscheinung. Ein Mensch, den wir neu kennen lernen 
und von dem wir bislang weder etwas Vorteilhaftes noch 
etwas Nachteiliges wissen, kann uns allein wegen seines Mie- 
nenspiels, des Ausdruckes seiner Augen, seines Lachens, der 
Äußerungen seines Unwillens, der Art seines Sprechens und 
- dergleichen von vornherein verdächtig, aber auch höchst sym- 
pathisch sein, ohne daß wir dies verstandesmäßig zu be- 





„Eindruck“, welcher mehr gefülsmäßig. als, denkend aufge- = , 


nommen wird. 





Betrachten wir unter diesem Gesichkepunkt ds Gefühlsleben 
sn, wie es in den vielen aus seinem Leben überlieferten Zügen 
und in seiner Art zu reden auch für uns Nachgeborene noch 
zutage tritt, so gewinnt der Empfängliche — denn es handelt 
sich auch hier natürlich nicht um verstandesmäßig Nachweis- 
bares — den Eindruck, daß er der schönste und liebenswerteste 


unter den Menschenkindern ist. Von dem sonnigen Schimmer 


an, der über seinen Bilderreden von den Lilien auf dem Felde 


und den Vögeln unter dem Himmel ruht, bis zu dem düsteren 


Ernst der Weissagungen seines Todes, von dem Brausen seines 
Zornes an bis zu der Wehmut der Klage: „Jerusalem, Jeru- 
 salem, die du tötest die Propheten und steinigest, die zu dir 
gesandt sind, wie oft habe ich deine Kinder versammeln wollen, 


wie eine Henne versammelt ihre Küchlein unter ihre Flügel, 


_ und ihr habt nicht gewollt!“ tragen alle seine Gefühlsäuße- 
rungen das alles Gewöhnliche tief unter sich lassende Gepräge, 
welches der Adel seiner Gesinnung ihnen verleiht. Auch sie 
bilden eine wichtige Seite seines Wesens und tragen dazu bei, 
ihn uns als vollendete ee wahren Menschentums 


. nahezubringen. 


Die Betrachtung des Gefühlslebens Jesu würde indessen = 
lückenhaft sein, wenn wir nicht auch auf etwas anderes noh 
unsere ‘Aufmerksamkeit lenkten. Bisher haben wir bloß die 
Harmonie ins Auge gefaßt, welche zwischen der geistigen und 


‚der sinnlichen Seite seines Wesens besteht und ihn zur 


„schönen Seele“ macht. Diese Harmonie hat aber ihre natür- 
lichen, unaufhebbaren Schranken da, wo es sich um Leiden und 
qualvollen Tod handelt. Mag der Mensch sittlich noch so hoch 
stehen, die Qualen werden von ihm wie von jedem anderen 


gefühlt. Die Sinnlichkeit kann hier gar nicht in harmonishem 


Einklang mit dem Geist stehen, sie wird und muß sich, solange 
der Mensch noch ein sinnliches Wesen ist, gegen das, was ihr 
zugemutet wird, empören. Hier kann der Mensch also, wenn 
die Pflicht von ihm fordert, einen qualvollen Tod auf sich zu 


nehmen, nicht aus der harmonischen Ganzheit seines Wesens 


_ heraus handeln. Der sittlidie Wille muß'sich als der unbedingte 











Jesus und So 








bewähren und. die Sinnlichkeit er ubterdrücken 
um Gehorsam zwingen. Diese unbedingte Herrschaft des 





sie erhaben madht. 5 
| ' Man hat wohl das Ende Jesu mit dem Tode des Sokrates. 3 
| verglichen. Nun ist ja gewiß, daß niemand, der für solhe Dinge 
überhaupt Verständnis hat, die klassische Schilderung Platos 
vom Ende dieses Weisen, wie er mit seinen Freunden sich vor 
seinem Tode noch eingehend über die Frage der Unsterblichkeit 


 Gei tes, die er der Sinnlichkeit gegenüber nur dann zur Geltung. TER 
. bringt, ‘wo es not tut, kommt in der ganzen äußeren Ershe- & 
‚nung und im Verhalten zum Ausdruck und ist dasjenige, Was 


unterhält, wie er seinen Gefangenenwärter rühmt, der ihm jede 


° mögliche Aufmerksamkeit erwiesen habe, wie er, als die 

Stunde herangekommen ist, nicıt mit Fassung, sondern mit 

einer fast heiteren Ruhe den Giftbecher leert, ohne Rührung und 
Erbauung lesen wird. Aber Sokrates war ein Greis von siebzig 


Jahren, und der Giftbecher war kein Kreuz! Ein gewaltiger - 


Widerstand der Sinnlichkeit brauchte hier nicht überwunden zu 
werden. Jesus stand in der Blüte der Kraft und der Jahre, ihm . 
' drohte der qualvollste und schmachvollste Tod, den es gab. 
Seine ganze Natur mußte sich mit Macht dagegen aufbäumen. 


Und sie hat es getan! Gethsemane ist Zeuge davon gewesen, 


Aber gerade von dem Hintergrunde dieses Ringens mit der 
widerstrebenden Natur hebt sich um so leuchtender die sittliche 
- Hoheit und Kraft Jesu ab, die schließlich jeden Widerstand 
 niederzwingt und ihn zu dem erhabenen Dulder macht, als den 
‚wir ihn vor seinen Richtern und auf Golgatha kennen lernen, 
dessen Stimmung man wohl nicht treffender charakterisieren 


- kann als mit den Worten des vierten Evangeliums: „In der j 


Welt habt ihr Drangsal; aber en getrost, ich habe die Welt 
überwunden.“ i 
Nehmen wir alles in allem, so wird es durchaus begreiflich, 
daB die Christenheit in Jesus von jeher den vollkommenen 
Menschen, einen zweiten neuen Adam gesehen hat. Von Be- 
weisen im wissenschaftlien Sinne kann hier freilich keine 
Rede sein, strenge Gewißheit ist nur für Gott möglic. Die 
menschliche Überzeugung kann sich nur stützen auf den über- 
 wältigenden Eindruck seiner Person. Wenn aber diese Über- 
-  zeugung einmal vorhanden ist, dann tritt Jesus in Gegensatz 
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zu der ganzen übrigen, .der sündigen Menschheit. Seine Person 


"in ihrer Einzigartigkeit wird zu einem Rätsel. Eine alte Über- er 


 lieferung, die sich schon im ersten und dritten Evangelium 
findet, sucht es zu lösen durch die Annahme der jungfräulihen 

. Geburt Jesu%). Das vierte Evangelium sucht die Erklärung. 
darin, daß der göttliche Logos Mensch ‚geworden sei. Der 


Logos, das „Wort“, wie Luther übersetzt hat, „ward Fleisch 


und zeltete unter uns und wir sahen seine Herrlichkeit“ (Joh. 1, 
14). Und ähnlich lehrt Paulus, Jesus, obwohl er in göttlicher 


Gestalt gewesen sei, habe sich dessen entäußert, habe Knectts- 


_ gestalt angenommen und sei wie ein Mensch geworden 
(Phil. 2, 7£.). 

‚Jesus hat von sich selbst derartiges nicht gesagt. Wohl aber 
‚hat er sich zu Gott in einem besonders nahen Verhältnis ge- 
fühlt. Freilich hat er auch die Seinen oft als im Kindesverhält- 
nis zu Gott stehend bezeichnet. Er gebraucıt den Ausdruck 

„euer Vater“ oder „euer himmlischer Vater“; er hat seine 
Jünger beten gelehrt: „Unser Vater im Himmel“, er hat die 
Friedfertigen und die, welche ihre Feinde lieben als Söhne 
Gottes bezeichnet. Aber dem ‚euer Vater“ steht doch mit 
einem besonderen Ton das ‚mein Vater“ gegenüber (z.B. 
Matth. 18, 35; 20, 23), woraus man zum mindesten schließen 
muß, daB er, was die Menschen werden sollen, Kinder Gottes #6), 
in vollkommenem Sinne zu sein sich bewußt war, mit anderen 
Worten, daß er sich als den wahren, Gott über alles liebenden, 
im Kampfe für sein Reich, d.'i. für das höchste Gut aufgehenden 
Menschen wußte. Den gewaltigsten Ausdruck hat dieses Be- 


: wußtsein gefunden in dem Ausruf: „Alles“ (das heißt wohl: 


alles, was die Gründung des Gottesreichs auf Erden angeht) 
„ist mir übergeben worden von meinem Vater. Und niemand 
erkennt den Sohn denn nur der Vater; und niemand erkennt 


Srvnume 


45) Der weitere Ausbau dieser Vorstellung hat bekanntlidı dazu 
geführt, daB seit dem 12. Jahrhundert in der katholishen Kirche 
auch die unbefleckte Empfängnis Marias, der Mutter Jesu, gelehrt 
und schließlidi von Pius IX. zum Dogma erhoben wurde. : 

«) Das „euer Vater‘. drückt zunächst nur aus, daß Gott den An- 
geredeten väterlich gesinnt ist, sie zu seinen Kindern machen möchte, 
nicht aber, daB sie in dem früher geschilderten Sinne > 40) zu ihm 
in das Kindesverhältnis getreten sind. 
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= Vater denn nur der Sohn und wem es ‚der Sohn will 


De offenbaren“ (Matth. 11, 27). Der wahre Mensc ist zugleich 
Br der ‚wahre Gottessohn, der in seinem Wesen nur von seinem 
5 Vater voll erkannt wird und auch der einzige ist, der Gottes 

Wesen voll erkennt und es den Menschen offenbaren. kann. 


Damit hängt nun etwas anderes unzertrennlich zusammen. 
Ist Jesus der wahre Mensch, so ist er auch die Norm, nach der 
die Menschen sich gestalten müssen, und der Maßstab, an dem 

ihr Wert zu messen ist. Von jeher hat die Christenheit in ihm 
ihr höchstes Vorbild gesehen. Veranschaulicht wird die Be- 

_ deutung der Person Jesu nach dieser Richtung hin durch die 
Tatsache, daß das berühmte, dem Thomas a Kempis zuge- 


schriebene Buch „Von der Nachfolge Christi“ (De imitatione 
_ Christi) das nach der Bibel verbreitetste Buch der Welt werden 


konnte 7). Freilich entspringt das Ideal des wahren, gottwohl- 
-gefälligen Menscien audı ohne Jesus aus „unserer moralisch 
gesetzgebenden Vernunft“ (Kant), d. h. wir könnten auch ohne 
ihn. wissen, wie wir eigentlich sein sollten. Aber dieses Ideal, 
'an sich ein bloBes Gedankengebilde, wird uns durd Jesus in 
seiner ganzen Schönheit und Erhabenheit anschaulich vor 
Augen gestellt und, was ebenso wichtig ist, wir erkenrien seine 
Realität, wir werden uns bewußt, daß es Leben und Wirklich- 
keit werden kann. „In ihm war Leben“, sagt das Johannes- 
evangelium, wahres Leben, „und das Leben war das Licht der 
Menschen“. Dies Leben ist noch immer das Licht der Menschen, 


- und wenn Johannes rühmt: „Wir sahen seine Herrlichkeit“, so 


gibt es viele, die das auch heute noch von sich sagen können. 
- Ist so die geschichtlihe Verkörperung wahren Menschen- 
tums in Jesus ein kostbarer Schatz für die Menschheit, so hat 
* die Sache doch audı eine sehr ernste Seite. Jesus als wahrer 
Mensch ist nicht bloß das leuchtende und herzerfreuende Vor- 
bild der Seinen, sondern er ist aus demselben Grunde auch der 
Maßstab, dessen Anlegung über den sittlichen Wert oder Un- 
wert des Menschen entscheidet. Im Johannesevangelium findet 
sich die tiefsinnige Stelle, der Vater habe dem Sohne „Voll- 
macht gegeben, Gericht zu halten, weil er Menschensohn 


4) DaB die Nachfolge Christi, ridıtig verstanden, ‚nicht 
eine mechanishhe Nachahmung seiner Lebensweise bedeutet, N 
hier wohl kaum nachgewiesen zu werden. 


© ste, Man geht wohl. kaum. fehl mit der A ıe, daB de 
: Evangelist damit nichts anderes sagen will, als daß Jesus d = 
wegen zum Richter der Menschheit bestimmt ist, weil er 






Mensch ist, wie der Mensch von Rechts wegen sein soll. Ein 


Gedanke, dessen Berechtigung ohne weiteres einleuchten muß. ee 
. Ins Gottesreich kann der Natur der Sache nach niemand hinein- 


kommen als wer seiner Gesinnung nach hineinpaßt. Ersatz 


. irgendwelcdter Art für die fehlende Gesinnung gibt es nicht 

- (vgl. S.40). Jesus hat die rechte Gesinnung im vollen Maße. 
Also kommt nur, wer mit ihm innerlich verwandt ist, ins Reih 
Gottes. Anders ausgedrückt: wen Jesus als zu den Seinen ge- 
 hörig anerkennen kann, der kommt ins Himmelreic, wer mt 


ihm innerlich nichts gemein hat, der wird ausgeschlossen. nr! 
diesem Sinne ist er der Richter der Menschheit. _ 
Jesus selbst ist sich dieser Bedeutung seiner Person bewußt 


- gewesen. Und was im Munde jedes anderen Wahnsinn wäre, 
das hat aus dem seinigen kommend für die, welche an ihn 
i glaubten, den Eindruck seiner gewaltigen Persönlichkeit nur 

verstärkt. „Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr, wird ins 
Himmelreich ıhineinkommen, sondern der den Willen meines 
Vaters im Himmel tut. Viele werden zu mir sagen an jenem 
Tage: Herr, Herr, haben wir nicht mit deinem Namen geweis- 
sagt und mit deinem Namen Dämonen ausgetrieben und mit 
deinem Namen viele Taten getan? Und dann werde ih ihnen 
‚bekennen: ich habe euch nie erkannt“ (als die Meinen), #2 
 „weicdhet von mir, ihr Übeltäter“ (Matth. 7, 21—23). Auh in 
der großen Bilderrede vom jüngsten Gericht (Matth. 25, 31 fi) ar 
ist er es, der die Schafe von den Böcken scheidet. Daß es darauf 
ankommt, innerlich zu ihm, zu den Seinigen zu gehören, tritt 


nachdrucksvoll hervor in dem Wort: „Jeder nun, der sich zu 
mir bekennt vor den Menschen 8), zu dem werde icı mich audı 
bekennen vor meinem Vater im Himmel“ (d.h. ich werde ihn 
als einen der Meinen anerkennen). „Wer aber mich verleugnet 


vor den Menschen, den werde ich auch verleugnen vor meinem —z 


himmlischen Vater“ (Matth. 10, 32?.). x 
Auch wenn man das Bildliche aus diesen Redewendungen 


48) Was nach der oben zitierten Stelle selbstverständlicdı nicht als 
Bekenntnis im Sinne des Kirchenglaubens gemeint sein kann. 











- (Joh. 
weltliche Scheidung der Geister auffaßt, so bleibt doch bestehen. 
daß nicht bloß Jesus selbst sid als Maßstab und in ‚diesem 
' Sinne als Ricdıter der Menschheit aufgefaßt hat, sondern daß 
_eresin der Tat ist. Jedenfalls kann niemand, der in ihm den 
wahren, gottwohlgefälligen 49) Menschen sieht, sich dieser Fol- 
_ __ gerung entziehen. Dann aber springt in die Augen der Ernst 
| des Wortes: „Eng ist die Pforte und schmal der Weg, der zum 
Leben führt!“ Mit Jesus innerlich verwandt sein, von ihm als 


zu den Seinigen gehörig anerkannt werden, welche Aufgabe! 


5 IN. Jesus als Heiland. 


ie schwer es ist, ins Reich Gottes hineinzukommen, 
dessen kann sicı der Mensch gerade durch einen Ver- 
gleich mit der Person Jesu bewußt werden. Es ist dazu in der 


Tat, wie Jesus verlangt, eine volle Änderung der Gesinnung er- _ 


 _forderlich. Sie setzt voraus, daB wir Gott gegenüber werden 
Se wie Kinder, d.h. daß ‚wir uns seinen Willen, d.i. das höchste 
Gut, das Gottesreich, zur alleinigen Richtschnur nehmen und 
alles andere ihm überlassen, wie wir dies im vollsten Maße bei 
Jesus verwirklicht sehen. Nun fühlt sid aber der Mensch, und 
zwar gerade dann, wenn er es ernst nimmt, durch eine ge- 
waltige Kluft von Gott getrennt. Auf der einen Seite der heilige 
Gott, auf der andern der sittlich durchaus mangelhafte und dazu 
noch mit positiver Schuld beladene Mensch, wie ist da ein 
Kindesverhältnis möglih? Wie kann Gott an dem so be- 
schaffenen Menschen ein Interesse haben und ihn zu sich 
hinaufziehen wollen ? 
- Es ist schon im ersten Kapitel (S. 46) darauf hingewiesen 


worden, daB Jesus diese Kluft durch seine Verkündigung dr 


Sünderliebe Gottes überbrücken will. Aber mehr nocı — und 
hier setzt seine Bedeutung als Heiland ein — wirkt sein eig. 
Verhalten der sündigen Menschheit gegenüber. 

 Zwai ‚besteht zwischen der lauteren Benung die man als 


- ) „Dies ist mein lieber Sohn, an weicher ic Wohlgefallen habe.“ 





Een ndesverhältnisses. : 107 “ Br : 
cheidet, und auch, wenn man Kat dein. vierten Evangelisten KR 
3, 18) das Gericht als eine im wesentlichen schon inner- 


N ; 





ar 


“ 108,7 ° S Vereinigung von. ı sittlicher, ‚Hoh ‚und Sünderliebe. ie 


Be Wahrhaftigkeit bezeichnen kann, und der Liebe, deren Wesen 


- der Drang nah Gemeinschaft ist, eine: ‚notwendige innere Be- 
ziehung (S. 24). Aber ‚daß dieser Drang zur Gemeinschaft sich 
aıcı denen zuwenden könnte, die seiner ganz unwert sind, 
das ist es, was dem Menschen so schwer in den Sinn. will. 
„Herr, gehe von mir hinaus! ich bin ein sündiger Mensch,“ das 
ist die Stimmung, scheue Ehrfurcht könnte man sie nennen, 
die gerade den ernsten Menschen in. der name des Bei an- 
wandelt. 

Jesus nun hat der Menschheit in seiner Person den Beweis 
geliefert, daß höchste sittliche Reinheit einerseits und Sünder- 
liebe andererseits sich nicht nur miteinander vertragen, sondern 

daB dem aus der Wahrhaftigkeit entspringenden Gemeinschafts- 
drange diese höchste Steigerung ganz natürlich ist. Und je 
stärker bei einem Menschen der Eindruck von der einzigartigen 
sittlichen Hoheit seiner Person ist, je mehr er in dieser Hinsicht 


in Jesus eine göttliche Gesinnung spürt, desto eher wird er 
glauben, daß auch Gottes Heiligkeit sich mit Liebe zur sündigen 


Menschheit verträgt, desto eher wird er Jesu Verkündigung 
Vertrauen schenken, daß Gott die Menschen zu sich hinauf- 
ziehen will, desto klarer wird ihm werden, daB sich in Jesus 
der Gott, welcher Liebe ist, offenbart. 

‘Die Bedeutung Jesu als Heiland besteht also mit einem Worte 

darin, daß in ihm höchste sittlihe Reinheit mit Sünderliebe 
vereinigt ist. Fehlte diese sittlihe Lauterkeit, so würde: sein 
Verhalten zu den sündigen Menschen für den Glauben an Göttes 
Stellung zur Menschheit. in keiner Weise entscheidend ‚sein 
können. 

Aus der engen Beziehung der Sünderliebe zur sittlihen Rein- 
heit ergibt sich aber auch noch etwas anderes. Der Glaube an 
Gottes Liebe ist im Sinne Jesu nicht ein bequemes‘ Ruhekissen, 
auf dem der sündige Mensch sich niederlassen könnte mit der 
tröstlihen Gewißheit, der Vater im Himmel, der die Liebe 
selber sei, werde es schließlich wohl so genau nicht nehmen. 
Die Offenbarung der Liebe Gottes ist im Gegenteil ein Aufruf 
zur gewaltigsten sittlihen Energie: Kehret um, ändert euere 
Gesinnung, werdet wie Kinder. Tut ihr es, so werdet ihr, wie 
es auch mit euch gestanden haben mag, nicht verworfen 
werden, denn im Himmel ist Freude über jeden Sünder, „der 
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seine Gesinnung ändert“. Darin besteht die Liebe, daß 
_ jeder, wie tief er auch sittlich gesunken sein mag, angenommen 
wird, wenn er sich im Innersten ändert, nicht aber in einer 


schlaffen Nachsicht, die sich mit äußerlichen Leistungen oder 


- mit guten Vorsätzen abfinden läßt50). Die Liebe hebt also frei- 
lich den Sünder aus dem Staube auf, ohne irgendweldes 


Verdienst, sie ist unverdiente Gnade. Aber sie kann nur da 


wirken, wo der Mensch mit seinem auf das Nichtige gericı- 
teten Eigenwillen zerbricht!), wo er Gott gegenüber zum 
Kinde wird. Wer seine Gesinnung nicht ändert, der paßt ins 
Gottesreich nicht hinein, davon ist nichts abzudingen. | 
Nach diesen Vorbemerkungen können wir uns der Betradı- 
tung zuwenden, worin sich die Sünderliebe Jesu tatsächlich 
offenbart. Die sittlihe Lauterkeit und Hoheit Jesu wäre an 
sich geeignet gewesen, ihm die Sünder, oder wenigstens die, 
welche sich als soldıe fühlten, fernzuhalten. Denn sie ist in der 
Tat, auch heute nocı, für jeden ernsten Menschen ein Ver- 


dammungsurteil über den eigenen sittlichen Zustand. Die sitt- 


liche Majestät hat für jeden, der in ihre Nähe kommt, etwas 
Beschämendes, Niederdrückendes. Aber die daraus entsprin- 
gende Scheu wurde Jesus gegenüber dadurch überwunden, daB 
er mit denen, die sich als Sünder fühlten, mit der ganzen Glut 
seiner Seele Gemeinschaft suchte, geradezu beide Arme nach 


50) Auch von magischen Mitteln, durch weldıe die Liebe in den 
Willen eingegossen werden könnte, weiß das Evangelium nichts. 
Ganz unvereinbar mit ihm ist auch die Denkungsart, daß man die 
Umkehrung zunächst noch aufschieben und sich dann auf dem Toten- 
bett immer nodı „bekehren‘“ oder bekehren lassen könne. GewiB 
kommt die Umwandlung, wenn sie wirklic eintritt, nvie- 
mals zu spät. Aber ob sidı der, welcher gar kein Verlangen hat, ein 
anderer Mensch zu werden, ja ein solches Verlangen gar nicht in 
sich aufkommen lassen will, sondern die seelischen Voraussetzungen 
dafür in sich geradezu zerstört, schlieBlih überhaupt noch ändern 
kann, das ist die Frage. Ein „Bereuen“ dessen, was man getan oder 
unterlassen hat, aus Furdıt vor den Folgen, verbunden etwa mit 


einigen äußerlihen Leistungen, ist ein Angstprodukt, ‚aber keine‘ 


Anderung der Gesinnung. 

51} Darin besteht das Wesen der Selbstverleugnung, die aber in 
Wirklichkeit das bessere Selbst im Menschen frei und stark macht, 
einen wahrhaft freien, d.h. der Ben und der Welt gegenüber 
freien Willen begründet. 


Worin zeigt sich die Sünderliebe Jesu? | 109. 


= nn ausstreckte. Der erste Evangelist-s 





erfüllt, welches der Prophet. von dem Knedt. Gottes geweis- 5: 


ar sagt hatte: „Das zerstoßene Rohr wird er nicht zerbrehen und 





. den glimmenden Docdht wird er nicht auslöschen.“ Nicht mit 
Unrecht! Wo nodı ein Funke von Sehnsucht nach Höherem 
. unter der Asche glimmt, da richtet, verdammt, verwirft Jesus 
nicht, sondern sucht den glimmenden Funken zur hellen 
' Flamme anzufachen. Als er im Hause des Zöllners Levi, des 


späteren Apostels Matthäus, inmitten. vieler Zöllner und „Sün- 
der“, die seinen Worten gelauscht hatten, zu Tische sitzt und 


einige Schriftgelehrte und Pharisäer, die es beobachten, un- 
willig zu seinen Jüngern sagen: „Warum isset und trinket er x 
mit Zöllnern und Sündern,“ da gibt Jesus ihnen die Antwort: 
„Nicht die Starken bedürfen des Arztes, sondern die Kranken. 
Ich bin nicht gekommen, die Gerechten zu rufen, sondern die 


Sünder.“ Wie müssen diese von den maßgebenden Kreisen 


- veracdhteten Menschen sich in ihrem besseren Selbst gehoben 
gefühlt haben, als Jesus sich ihrer annahm! Wer mit einem 


wi Jesus zu Tische sitzen darf, was fragt der. nach der Meinung der 











Pharisäer! Eine ähnliche Szene hat Lukas uns aufbewahrt, 


‚Als Jesus auf seinem Zuge nach Jerusalem durch, Jericho kommt, 


da entdeckt er im Gedränge des Volks den Zollbeamten Zak- 

. chäus, welcher klein von Person, aber von brennender Sehn- 
sucht erfüllt ihn zu sehen, auf einen Maulbeerbaum am Wege 
gestiegen ist. Jesus ruft ihn herab und ladet sich bei ihm: zu 
Gaste. „Und er stieg eilends herab und nahm ihn auf mit 
Freuden.“ Wie diese Freude aus der Tiefe eines nach Trost und 
Heil verlangenden Herzens kam, das zeigt sich darin, daß er 


Jesus sogleich kundtut, die Hälfte seiner Güter wolle er den 3 


Armen geben und wenn er jemand überfordert habe, so wolle 
er es ihm von dem bleibenden Rest vierfach erstatten. Jesus 
aber stellt fest: Heute ist diesem Hause Heil widerfahren, denn 
des Menschen Sohn ist SEROLAINEN, das Verlorene zu suchen 
und zu retten.“ 
In den Text des vierten Evangeliums (8, 1—11) hat Sch eine 
wunderbar ergreifende Geschichte verirrt, die aber mit allem, 
- was die synoptischen Evangelien von Jesus berichten, im Ein- _ 
klang steht und an deren Geschichtlichkeit kein begründeter 
Zweifel möglich ist. Als Jesus eines Tages im Tempel lehrt, also. 





E Ehebrecherinnen zu steinigen, was er dazu sage. Durdh die er- 
wartete, die Berechtigung der Steinigung verneinende Antwort 
wollen sie ihn, wie der Text andeutet, erneut als Verächter des 
- Gesetzes, vielleicht auch als Beschützer der Gesetzesübertreter 
_  bloBstellen und Material gegen ihn gewinnen. Aber Jesus 
_ bückt sich von seinem Sitze nieder und schreibt mit dem Finger Pe 


Se, 





it n So im roseschen a sei boten, derartige ; 


auf die Erde. Als sie nun siegesgewiß weiter in ihn drängen, : 
da richtet er sich auf und sagt: ‚Wer unter euch ohne Sünde52) 


ist, der werfe als erster einen Stein auf sie“ Und bückt sih 


wieder nieder und schreibt auf die Erde. Darauf geht einer der 


Gegner nach dem anderen verlegen hinaus. Jesus aber richtet 5 
sich auf und spricht zu der Frau: „Weib, wo sind sie? Hat dich 
keiner verurteilt?“ Sie antwortet: „Keiner, Herr.“ Und Jesus 


sagt: „So verurteile ich dich auch nicht: gehe hin und sündige 


hinfort nicht mehr.“ Er, der einzige, der sie ohne Verstoß 


gegen den Matth. 7, 1 f. aufgestellten Grundsatz 5?) hätte richten 


können, verurteilt sie auch nicht. Welch einen unauslöschlichen, 


2 _ herzgewinnenden Eindruck von der Hoheit zugleich und der 


grundgütigen Gesinnung dieses Mannes muß die Frau, müssen 
auch die unbeteiligten Zuhörer mit nacı Haus genommen haben. 
Daß die Sünderliebe Jesu ihre Wirkung nicht verfehlt hat, 


zeigt ein anderer, von Lukas erzählter Vorgang. In der Stadt, 


in der Jesus einmal in eines Pharisäers Hause zu Tische sitzt, 


lebt auch ein als „Sünderin“ bekanntes Weib. „Da die ver- 


nahm, daß er zu Tisch saß in des Pharisäers Hause, kam sie 
mit einer Alabasterflasche mit Salbe und trat hinten zu seinen 


Füßen und weinte, und fing an, seine Füße zu netzen mit 


Thränen und trocknete sie mit den Haaren ihres Hauptes und 
küßte seine Füße und salbte sie mit der Salbe.“ Welc ein Maß 
von Verehrung und überströmender dankbarer Liebe. Wie 
muß dies Weib sich durch Jesu Verhalten den Sündern, 


vielleicht auch ihr selbst gegenüber aus dem Staube gehoben 


82) auf dem sexuellen Gebiet. 
53) „Richtet nicht, auf daß ihr nicht ie werdet. Denn mit 


| welcherlei Gericht ihr richtet, werdet ihr gerichtet werden, und mit 
_ weldherlei MaB ihr messet, wird euch gemessen werden.“ 








42 es. Sanftmut und Demut. ER } 
und zur Dinkehr en gefühlt haben daß. ihr Herz sich in 





‚dieser unerhörten Weise Luft macht. Jesus durchschaut Be = i 


sofort den Zusammenhang. Dieser Gefühlsausbruch dankbarer 
Liebe ist ihm ein sicheres Zeichen dafür, wie sich die Frau von 
dem Druck des Schuldbewußtseins erleichtert fühlt, wie sie die 
Gewißheit gewonnen hat, daß ihre Sünden bei Gott Vergebung 
finden können. Er stellt es dem Pharisäer gegenüber, welcher 
den Vorgang mißbilligend verfolgt hat, ausdrücklich fest: „Jhre 
vielen Sünden sind vergeben, denn sie hat viele Liebe nn 
. wiesen.“ 
Gerade die mit vollkommener sittlicher Lauterkeit Verbundene 
Sünderliebe Jesu ist es, welche ihm seine einzigartige Stellung 
in der Menschheit sichert. Er fühlt sich nicht bloß als ein aus- 
erlesenes Rüstzeug Gottes; das haben auch Paulus und andere 
getan. Niemand, dessen ist er sich bewußt, kennt Gott und sein 
"Vaterherz recht außer der Sohn, der einzige, welcher im vollen 


Sinne und ohne Einschränkungen im Kindesverhältnis steht, 


und nur er kann deshalb die Größe der göttlichen Liebe durch 
die wesensverwandte eigene Liebe herrlich offenbaren. Daher 
ruft er alle, die nach dem Heil begierig sind, zusich:‚Kommether 
. zu mir alle, die ihr mühselig und beladen seid, ich will euch 
erquicken. Nehmet auf euch mein Joch und lernet von mir, 
denn ich bin sanftmütig und von Herzen demütig, so werdet 
ihr Ruhe finden für eure Seelen. Denn mein Joch ist sanft und 
meine Last ist leicht.“ Nicht ein Sklavenjoch menschlicher 
Satzungen legt er auf5%), was er verlangt ist nichts anderes als 
was dem Wesen ihres eigenen besseren Selbst entspricht. 
Sehnsüchtig breitet er die Arme nach allen Empfänglichen aus. 
Sie brauchen sich nicht vor ihm zu scheuen, denn er ist „sanit- 
 mütig und von Herzen demütig“. Eine auf den ersten Blick er- 
staunlihe Selbstcharakterisierung! Sanftmütig der Jesus, wel- 
cher so oft mit harten und drohenden Worten die Führer des 
Volkes angreift, welcher in flammendem Zorn die Händler aus 


dem Tempel treibt? Demütig der, welcher noch unmittelbar 


vor dieser Selbstbezeichnung gesagt hat, alles sei ihm von 
seinem Vater Maag und niemand kenne den ‚Vater als der 


-54) wie die Schriftgelehrten‘ und Pharisäer, welche nach Matt. 24, a | 
„sdıwere Lasten binden“. 





emütig. Sanft Kom er a isegen Weldıer sich 
dem alten Wege abwenden will, mag die Schuld, die er. 


auf sich geladen hat, so groß sein wie sie wolle. Und ebenso 


ist er demütig. Nicht herablassend; das ist bloß eine ver- 


schleierte Form des Hochmuts. Sondern er ist „von Herzen“ 


en 


 demütig. Er machte nicht wie die Hochmütigen den Anspruc, 
von anderen umschmeichelt und bedient zu werden. „Des 
Menschen Sohn ist nicht gekommen sich dienen zu lassen, 


‚sondern zu dienen und sein Leben zu geben zu einem 
 Lösegeld für viele.“ 
Das führt uns auf die Bedeutung des Leidens und Sterbens 


innerhalb des Heilandsberufes Jesu. Man hat den Tod Jesu oit 
 allzusehr in den Vordergrund gerückt, so daß es den Anschein 


‚gewinnen könnte, als ob er allein das Entscheidende gewesen 
sei. Das ist nun gewiß eine einseitige Auffassung. Die Sünder- 
liebe Jesu, wie sie während seines öffentlichen Auftretens sich 
zeigt, ist nicht nur für die, welche ihm im Leben nahetreten 


- durften, von größter Bedeutung gewesen, sie macht ihn auch 


_ heute noch zum Heiland. Das schließt aber nicht aus, daB sein. 


Tod in der Tat eine gewaltige Bedeutung für die Menschheit 


hat, und das soeben angeführte Wort Jesu beweist, daB er 


selbst in ihm nicht bloß den Abschluß, sondern auch die Krone 


seines der Menschheit geleisteten Liebesdienstes gesehen hat. 


Welches ist nun aber seine Bedeutung? Die darüber im 


Lauf der Zeit enstandenen Dogmen haben in einer Abhandlung 


wie der vorliegenden natürlich keinerlei maßgebende Bedeu- 
tung, womit natürlich das große historische Interesse, welches 


die Dogmengeschichte gerade nach dieser Richtung hin bietet, 


nicht verkleinert werden soll. Hier kommt es darauf an, in un- 


_ voreingenommener, keine Autorität anerkennender historisch- 


psychologischer Untersuchung zu erkennen, welche Bedeutung 


.das Leiden und Sterben Jesu auch heute noch besitzt bzw. be- 
sitzen kann. 
Zunächst sei darauf sgawiesen, worin diese Bedeutung 


_ nicht gesucht werden darf, Des höchsten Gutes kann niemand 


‚teilhaftig werden, oder anders ausgedrückt, ins Gottesreich 
_ kann niemand hineinkommen als der, welcher seiner Gesinnung 
‚nach hineinpaßt. Das ist die fundamentale Tatsache, die man 


Koppelmann, Das Wesen des Christentums. 8 









’ Be 





114 : Unhaltbärkeit der Genugtuungsiehre. 


"sich immer vor Augen halten muß 55). Dann ist, es aber: aus- x 
geschlossen, daß der Tod, den Jesus. auf sich nahm, als Ersatz 
für mangelnde sittliche Gesinnung angesehen werden darf, so 
‚oft dies auch geschehen sein mag und geschieht. Ein solches. 

‚Vertrösten oder Sichvertrösten auf das Verdienst Christi, 
welches, wenn man es nur gläubig annehme, die Unwürdigkeit 
und Unzulänglichkeit des Menschen ausgleichen werde, gehört 
zu den gefährlien Einschläferungsmitteln fürs Gewissen, 
die im kirchlichen Leben nicht selten sind. Ebensowenig darf 
die Bedeutung des Leidens und Sterbens Jesu darin gesucht 
‚werden, daß er dadurch die Strafe für die von den Menschen 
begangenen Sünden, die wegen der Gerechtigkeit Gottes nicht 
ausfallen könne, auf sich genommen, d.i. für die menschlichen 


- Sünden ein für allemal Genugtuung geleistet habe5*). Diese 


Auffassung verführt erstens zu der Vorstellung, daß es für 
den Eintritt ins Gottesreih genug sei, von der Sündenschuld 
befreit zu werden. Das ist juristisch gedacht. Diepositive Be- 
dingung, auf die alles ankommt, daß die Gesinnung dem Wesen 
des Gottesreiches entsprechen muß, wird dabei leicht vernach- 
lässigt. Ferner aber ist die mit dieser Auffassung unzertrennlich 
 verwachsene Vorstellung von der Gerechtigkeit Gottes unver- 
einbar mit dem Glauben an die Liebe Gottes und an die Freude 
‘des Himmels über jeden Sünder, der Buße tut. Gerade darin _ 
besteht ja die über alle menschlichen Maßstäbe hinausreichende 
Erhabenheit dieser Liebe, daß jede Schuld, mag sie so groB 
sein wie sie wolle, vergeben wird, daß es einzig und allein 
darauf ankommt, daß der Mensch Gott gegenüber wie ein 
Kind wird und seine Gesinnung völlig ändert. Der Ernst dieser 

Forderung ist wahrlich groß genug. Analogien aus dem mensh- 
lichen Rechtsleben und den menschlichen Rechtsanschauungen 
werden der Größe der Sache in keiner Weise gerecht. 
' Nach alledem kann auch Jesus, wenn er von der Hingabe 


5) Sie schließt natürlih die Annahme von Zwischenzuständen 
nach dem Tode, in denen eine weitere sittliche Entwicklung statt- 
finden kann, nicht aus. Aber auch dann bleibt es dabei, daß nach 
diesen Zwischenzuständen die Gesinnung dem Gottesreich ent- 
sprechen muB. 

56) oder was ‚keine Verbesserung ist, daB er immer von neuem 
von Priesters Hand auf dem Altar zur Sühnung der immer von 
neuem begangenen Sünden geanıeıt werden müsse. 








ai Jesus seinen’ Tod vorauisgesehen? el 


seines Tebens- zum „Lösegeld für viele“ spricht, dies nicht 
- als Ersatz für die mangelnde sittliche Gesinnung der Menshen 
oder als Sühnmittel und dergleichen verstanden wissen wollen. 
Man müßte ihm dann schon, was durchaus willkürlich sein 
"würde, eine völlige Uneinheitlicıkeit und Disharmonie seiner 


religiösen Grundanschauung zutrauen. Wir werden also die 


- Bedeutung, die Jesus seinem Leiden und Sterben beigelegt hat, 


' verstehen müssen im Zusammenhang mit seinem gesamten 


Wirken im Leben und dabei zusehen, inwieweit die Bedeutung 
dieses Wirkens auch für die heutige Menschheit dadurch erhöht ; 


- und gekrönt wird. 


‘Hat Jesus von Anfang an die Notwendigkeit seines Todes 
klar vor Augen gehabt? Beweisen läßt sich das jedenfalls 
nicht, ja, es ist sehr unwahrscheinlich. Noch in Gethsemane 
hat er ja, wenn die Evangelisten recht berichten, mit der Mög- 
lichkeit gerechnet, daß der Vater diesen Kelch ihm ersparen 
werde, ja nach ihrer Erzählung ausdrücklich darum gebeten, 
freilich mit dem Zusatz: „doch nicıt wie ich will, sondern wie 
du willst“. Aber als selbst in den Städten am galiläischen See, 
wo er am gewaltigsten gewirkt und gelehrt hatte, tiefere 
Wirkungen bei der Menge ausblieben: (Matth. 11, 20ff.), als 
dazu die Gegenwirkungen seiner Feinde immer mehr zu- 
nahmen, da hat er sich offenbar, da ein Aufgeben des Kampfes 
für ihn ausgeschlossen war, zuerst mit der Möglichkeit und 


dann mit der Wahrscheinlickeit, ja Unausbleiblichkeit (nach 


menschlichem Ermessen!) seines nahen Todes immer mehr 
vertraut gemacht. Es ist schon in anderem Zusammenhange 
an sein Wort erinnert worden, daß er gekommen sei, Feuer 
- auf die Erde zu werfen und sehnsüctig auf sein Aufflammen 
warte, daß er sich aber dazu mit einer Taufe taufen lassen 
müsse, vor deren Vollendung ihm bange (Luk. 12, 49). Vor- 
her schon hat er auf seiner aus Galiläa hinausführenden Nord- 
reise in der Nähe der Stadt Cäsarea Philippi im unmittelbaren 
Anschluß an die Offenbarung des Messiasgeheimnisses seinen 
Jüngern, welche viel zu sehr auf seine Popularität bei den 
Mässen bauten, um einen solchen Ausgang für möglich zu 
halten, mit ausdrücklichen Worten gesagt, des Menschen Sohn 
_ müsse viel leiden und verworfen werden von den Ältesten 
und Hohepriestern und Schriftgelehrten und getötet werden. 


Jesu Siegesgewißh hei 





Ei Eine Wera die sich. auf der Wan 


 salem zum Entsetzen der Jünger (Mark. 9 32) noch mehrmals E 
wiederholt. 2 
Weshalb Jesus nacı dem gefahrlidien Ken zog, 1aßt : 
sich aus den Quellen nicht nachweisen, wohl aber aus dem. | 
 Gesamtzusammenhang mit einiger Sicherheit erschließen. Dod 
"wohl kaum zu einem anderen Zweck, als um dort in der Hoch- 
burg des Judentums, wo der einzige Tempel des Gottes Israels 
stand, zu dem um die Osterzeit ungezählte Scharen von 
Pilgern von nah und fern zusammenströmten, in breitester 


Öffentlichkeit für die Wahrheit zu zeugen. Über den, mensch- 


‚lich gesprochen, unausbleiblichen Ausgang dieses Unterneh- 
mens, welches für seine Feinde die denkbar schärfste Heraus- 


 forderung und bei der hinreißenden Gewalt der Persönlickeit 


Jesu auch tatsächlich eine groBe Gefahr bedeutete, ist Jesus, 


ER wie gesagt, nicht im Zweifel gewesen. Ebensowenig aber dar- 5 


über, daB er trotz seines Todes oder vielleicht gerade durh 
denselben siegen werde. Ob Jesus wirklich, wie unsere Quellen 
berichten, im Anschluß an die Leidensweissagungen mit aus- 
drücklihen Worten gesagt hat, er werde am dritten Tage 

wieder auferstehen, oder ob hinterher von seinen Jüngern un- 

bestimmtere Ausdrücke durch diese Fassung ersetzt worden 
sind, können wir hier dahingestellt sein lassen. Die Zuversiht 
Jesu auf seinen Sieg trotz des ihm unmittelbar vor Augen 


| RS stehenden Todes und seines Grauens davor ist ohne weiteres 
verständlich und braucht nicht erst aus solchen Voraussagungen 





erschlossen zu werden. Wenn jemals einer, so war Jesus bis 
in die letzte Faser seines Herzens davon durchdrungen, nicht 
seine Sache, sondern Gottes Sache zu führen, und da Gottes 
Sache nicht unterliegen kann, so mußte er siegen. E 
Welch kostbares Geschenk ist nun mit diesem Leiden und 
Sterben der Menschheit gemacht worden! Man braudt sich 
nur vorzustellen, Jesus wäre in Galiläa eines natürlichen Todes 
gestorben oder einem feigen Mordanschlag erlegen, um es 
sogleich zu ermessen. Für eine gute Sache leiden und unter 
Umständen sterben zu können, ist die schärfste Probe auf 
die Echtheit der Gesinnung, und in der Art, wie gelitten 
und gestorben wird, kommt der Adel des Herzens unverhüllter 
zum Ausdruck, als es im gewöhnlichen Lauf des Lebens der 








Innersten ans T en Kosmmen: koate, das \ war. Grö- 


® . Anschluß an Aristoteles einmal gesagt, der Held dürfe nicht 







:s und Erhabeneres als bei irgendeinem anderen. Lessing 
3 hat in seinen Auseinandersetzungen über das Trauerspiel m 


 schuldlos leiden, denn das Leiden des Schuldlosen sei „gäbe — 
lich“. Das Leiden Jesu liefert den Gegenbeweis; es ist für die ee 
 Aenschkeit kein gräßliches Schauspiel. Mit staunender Be- N 
wunderung und Ehrfurcht haben alle, die überhaupt mpffäng- 


lich sind, von jeher gerade auf den leidenden Jesus geblickt, 
und keine Szene ist in der Leidensgeschichte, die nicht von 





jeher die Phantasie der Dichter, Musiker und bildenden Künstler. 2 a 


zum edelsten Schwunge angeregt hätte. - 
= Be: -Was bedeutet das in religiöser Hinsicht? Die ganze Be- 


deutung der Sünderliebe Jesu für die Menschheit hängt, ie 


wir sahen, von dem Eindruck bzw. der Überzeugung ab, daß 


er nicht ein "Mensch wie andere Menschen auch, sondern daB 


er der reine, lautere, gottwohlgefällige Mensch ist. Nur unter 


dieser Voraussetzung beweist sein Verhalten den Sündern Rn 


j gegenüber, daß vollkommene sittliche Lauterkeit, daß also auh 
Gottes Heiligkeit sich mit Sünderliebe verträgt, ja zusammen- 


gehört. Wenn also sein Leiden und Sterben das entscheidende = 


- Zeugnis für seine sittliche Einzigartigkeit ist, so ist es zugleich 
das eindringlichste Zeugnis für die Verträglichkeit und Zu- 


= sammengehörigkeit von Heiligkeit und Sünderliebe, also auh 


für die Sünderliebe Gottes. | 
Das ist das Eine. Es kommt aber noch etwas anderes Hindi: 
Das, wofür Jesus in den Tod ging, wär doch das Gottesreich, 


Wie er dadurch, daß er bis zu den letzten, furctbarsten Kon- 


sequenzen für die Wahrheit, d.i. für das göttliheReidı kämpfte, 


Gott diente5?) und die Echtheit seiner Liebe zu ihm bewies, = 


denn im Gottesdienst äußert sich die Gottesliebe, so diente 
er dadurch andererseits nicht minder den sündigen Menschen 
und bewies seine Liebe zu ihnen, denn im Menscten den 
- äußert sich die Menschenliebe. 
= ‚Es ist daher psychologisch durchaus verständlich, daß Jesus 
e= > das Bewußtsein haben korinte, durch seine bis zum bitteren 


= ED „Er. ward gehorsam bis zum Tode, ja bis zum Tode am Kreuz.“ 












ie Verurteilung als Gemeinschuld der ‚Menschhe . 


Re Ende durchgeführte: Treue im - Dienste seines mern e 3 
Vaters auch den empfänglichen Menschen einen höchsten Dienst 2 


zu erweisen, sie an die Macht der Liebe glauben zu lehren, _ 


ihnen dadurch das Zum-Kinde-Werden zu ermöglichen und sie 
dadurch aus der Knechtschaft der Sünde und des Todes zu 
erretten. Man braucht also gar keine Satisfaktionstheorien 
hineinzutragen, um das Bewußtsein Jesu vollauf gerechtfertigt 
zu finden, daß er sein Leben dahingab „zu einem Lösegeld 
für viele“. Man braucht überhaupt gar keine Dogmatik, ja 
man braucht sich nicht einmal die soeben angedeuteten Zu- 
.sammenhänge verstandesmäßig klarzumachen, um der Be- 
‚deutung des Leidens Jesu gewiß zu werden. Es genügt die 
willige und empfängliche Versenkung in die Betrachtung dieses 
Leidens, um den tiefen Eindruck zu gewinnen, daB in jenen 

entscheidenden Tagen in Jerusalem etwas unschätzbar We: 
volles für die Menschheit geleistet worden ist. 

: Die Sache hat aber noch eine andere Seite. Daß Jesus im 

Kampf um die Wahrheit den Tod fand, war nicht ein zufälliges 
Ergebnis der geschichtlichen Verhältnisse. Es hätte ebensogut 

anderswo gesdiehen können, auch in unserer Zeit. Oder hat 

unser Zeitalter so viel mehr Respekt vor der Wahrheit? Ist 

_ die Menge demagogischer Beeinflussung weniger zugänglih 
als damals? Daß die zusammengelaufenen Haufen sich durch 

die Hohenpriester und AÄltesten bestimmen lassen, statt Jesus 
den Barabbas loszubitten, ist doch psychologisch durchaus ver- 
ständlich, denn Barabbas saß gefangen wegen Aufruhrs gegen 
die Römer, war also ein Patriot und Kämpfer für eine gute 
Sache. Oder stehen unsere Staatsmänner und Richter so hoch 
über Kaiphas, Hannas und den anderen Mitgliedern des Hohen 
Rats, oder über Pilatus? Das vierte Evangelium legt dem 
Kaiphas den Ausspruch in den Mund, es sei besser, daß ein 
Mensch sterbe, denn daB das ganze Volk verderbe. Gewiß, 

ein furchtbares Wort für einen Richter, welcher in seinem 
‚hohen Amte sich von Rechts wegen um nichts anderes küm- 
mern sollte als darum, ob der Angeklagte des Verbrechens, 
dessen er bezichtigt wird, schuldig ist oder nicht. Aber Kaiphas 
und die meisten Mitglieder des Hohen Rats hielten zweifellos 


das Wirken Jesu vom Standpunkt der Interessen des Juden- 


tums für sehr schädlich. Sie ließen sich beeinflussen durch Er- 
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wägungen Er enkah a des in. ihrem. Sinne ver- 


standenen Allgemeinwohls. Und kommt das heutzutage bei 
. Staatsanwälten, Richtern und Geschworenen nicht vor? Kommt 
es auch nicht vor in politischen Prozessen, wo die Leiden- 
schaften so gewaltig aufgeregt sind, wie im Falle Jesu? 


Zweifellos gibt es heute manche Richter, welche für solche 
bewußten oder unbewußten Einflüsse ihrer politischen oder. 
auch religiösen Anschauungen nicht zugänglich sind. Aber 
‚an Opposition hat es auch im Hohen Rat nicht gefehlt. Joseph 
von Arimathia hatte, wie Luther übersetzt, ‚nicht gewilliget 
in ihren Rat und Handel“ (Luk. 23, 51), höchstwahrsceinih _ 
auch Gamaliel nicht (Apostelgesch. 5, 34 ff), und ihnen werden 
sich noch andere angeschlossen haben. Sie sind aber über- 
stimmt worden. Darum wird man gestehen müssen, daß, was 
. damals vor dem höchsten Gericht der Juden geschehen ist, sich 
in jedem Kulturlande heute wiederholen könnte. Und wie war 
es mit Pilatus? Sein Verhalten ist gewiß nicht sehr imposant. 
Er hat die klare Einsicht, daß der Anspruch Jesu auf die 

Messiaswürde, der für den hohen Rat den formellen Grund 
abgegeben hatte, ihn zum Tode zu verurteilen, mit Politik 
nichts zu tun hat, daß also die Beschuldigung seiner Feinde, 
er sei ein Aufrührer gegen den Kaiser, nur ein Vorwand ist. 
Er versucht deshalb an der ihm offenbar peinlichen Bestätigung 
‘ des Todesurteils vorbeizukommen und bestätigt es schließlich 
doch. Aber man darf nicht vergessen, daB er auch ein starkes 
Interesse daran hatte, es wegen eines Menschen aus den nie- 
deren Ständen nicht mit den einflußreichsten Leuten in seinem 
Verwaltungsbezirk völlig zu verderben. Auch deutet die 





Drohung, welche das vierte Evangelium den Feinden Jesu n 


. den Mund legt (‚Lässest du diesen los, so bist du des Kaisers 
Freund nicht; denn wer sich zum König macht, der lehnt sich 
_ gegen den Kaiser auf“), mag sie nun in dieser Form wirklich 
ausgesprochen worden sein oder nicht, eine ernste Gefahr an, 
die dem Pilatus im Falle der Freilassung Jesu drohte. Der 
argwöhnische, stets Anschläge auf seine Herrschaft witternde 
‚Tiberius wäre, wenn ihm der Vorfall von der höchsten Be- 


- hörde der Juden angezeigt worden wäre, imstande gewesen, - 


den seine Interessen so schlecht vertretenden Prokurator sofort 
abzuberufen und ihm. seine Gnade zu entziehen. Ist es unter 





die Werantwörtung: dem. obatsten: a er J den überließ. 2 
und dessen Todesurteil über den Angeklagten, der sich nicht 
einmal sonderlihe Mühe gab, sic zu verteidigen, nach 
einigem Sträuben bestätigte? 

Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, ist die Verein 
Jesu eine gewaltige Bußpredigt für die ganze Menschheit. 
Die Mitglieder des Hohen Rats, der römische Landpfleger, die 
Bevölkerung Jerusalems waren Menschen unseres Schlages, - 
und was dort geschehen ist, das könnte unter sonst 
 gleihen Verhältnissen aud bei uns jederzeit vorkom- 
men. So sind die Menschen. Sie vertragen die göttliche Wahr- 
heit nicht. Die Krone ihres Geschlechts, den Vollender der 
Menschheit schlagen sie ans Kreuz. Man sagt nicht zuviel, 
wenn man behauptet: der Möglichkeit nacı wird Jesus A: S 
Tage unter uns gekreuzigt. So wird seine Liebe vergoliehl. 
Eine von Grund aus verkehrte Welt! 5 

Von diesem düsteren Hintergrund einer völlig. verkehrten z 
Welt hob sich im Bewußtsein der Christenheit um so leuch- 

'  tender die Liebe Gottes zu eben dieser Welt ab, die man dadurh 

bestätigt fand, daB er Jesus in der Sünder Hände dahingab. 
„Also hat Gott die Welt geliebt, daß er seinen eingeborenen 
Sohn dahingab, auf daß jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren 
gehe, sondern ewiges Leben habe.“ Eine pessimistishe Welt- 
Auffassung pflegt aus der Tatsache, daß das äußere Schicksal 


' der inneren Würdigkeit so wenig entspricht, daß eine solche : 





Unsumme von Ungerechtigkeit in der Welt herrscht, daß es 
so oft den Schlechten gut und den Guten schlecht ergeht, den 
Schluß zu ziehen, daß es einen höchsten Weltlenker, wenig- 
stens einen gütigen Weltregierer nicht geben könne. Und 
der Tod Jesu, der mit solchem Maßstab gemessen die größte 
"Widersinnigkeit der Weltgeschichte darstellt, würde am meisten 


geeignet sein, eine solche Auffassung zu. unterstützen. Die 


erste Christenheit hat sich durch solche Erwägungen nicht irre 
machen lassen. Sie hat vielmehr den Schluß gezogen: Wenn 
der Gott, welcher den Weltlauf unbedingt lenkt, etwas so 
' Ungeheuerliches wie das Leiden und den Kreuzestod des ein- 
‚zigen ihm wohlgefälligen Menschen, dessen, der in beson- 

derem Sinne sein „Sohn“ war, zuließ, wie stark muß dann sein 
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1 „Welcher ae seines eigmen“ Sahnes a Verben = 


t, sondern hat ihn für uns alle dahingegeben, wie sollte er 2 


mit ihm nicht alles schenken?“ 


‚ Es handelt sich hier um eine ganz natürliche Logik 2 er 

_ religiösen Denkens. Wo der Glaube an eine absolute B- 
 heirschung des Weltlaufs durch Gott vorhanden ist, da muB I 
Gott, mag man sich auch sonst nicht anmaßen, seine Wege im cr 


einzelnen verstehen zu wollen, bei der Zulassung eines solchen 


Ereignisses wie des Todes Jesu eine ganz besondere Absicht a F 
zugeschrieben werden. Und in welcher Richtung könnte diese 


anders gesucht werden als in der, in welcher sich das gesamte 
Wirken Jesu, einschließlich seiner letzten Tat, der Erduldung 


2 eines qual- und schmachvollen Todes, bewegt hat, nämlich die 


Menschen für das Gottesreic zu gewinnen? Auch die Bedeu- 
tung des Endes Jesu als einer gewaltigen Bußpredigt an die 


Menschheit, von der oben die Rede war, fügt sich dieser Be- 
. tradhtungsweise ungezwungen ein. Denn die Erweckung des 


"Bewußtseins der Verkehrtheit des menschlichen Herzens, die 
zu solchen furchtbaren Taten wie der Verurteilung Jesu führen 


. kann, ist das geeignetste Mittel, die Sehnsucht, aus solhem Zu e 32 
stande herauszukommen, zu heben und zu stärken. A 


So natürlii nun aber diese Betrachtungsweise dem reli- 


giösen Menschen auch sein mag, so ist sie doch an die soeben 
_ genannte Voraussetzung gebunden, daß der Glaube an einen 
höchsten Beherrscher des Weltlaufs vorhanden ist. Und diese 
Voraussetzung, so sollte man meinen, mußte bei den Jüngern - 


Jesu durch seinen Untergang, der ihnen trotz der Hinweisungen 


‘ihres Herrn und Meisters doch zunächst unfaßbar gewesen u 
sein scheint, völlig zerstört werden. In der Tat scheinen sie 
nach dem Ende Jesu zunächst ganz zerschmettert gewesen zu 
‚sein. Was sie aus ihrer Verzweiflung herausriß und zu be- 


geisterten Zeugen für Jesus und sein Werk machte, das war 
die sehr bald in ihnen erweckte Überzeugung, daß ihr Herr 


lebe, daß er vom Tode auferstanden sei. Diesem Glauben | 
verdankt das Christentum, historisch betrachtet, seine VE 


u; in der Welt. 
- Freilich, der Verfasser der Wolfenbüttler Prägirieide; die 
eng der EN übergeben hat, sieht die Sache ganz 











anders an, md ähnlich wie er werden im Zeitalter der Au 
- klärung viele gedacht haben. Er hält die Apostel, mit dürren 
Worten gesagt, für Betrüger. Sie haben sich an Jesus ange- 
schlossen in der Erwartung, er werde ein weltliches Messias- 
- reich begründen und sie darin zu großen Herren machen. Beim 


‚Herumziehen mit ihrem Meister hatten sie im großen und 


ganzen ein sorgenfreies und behagliches Dasein gehabt, und 
als die, welche ihm am nächsten standen, beim Volk ein ge- 
wisses Ansehen genossen. „Die Apostel hatten demnach niht 
allein aus der vorigen Erfahrung Vorschmacks genug, daB 
sich bei dem Lehramt und bei der Verkündigung vom Reiche 
des Messias außer zureichlihem Unterhalt Ehre, Hoheit und 
Macht erwerben lasse, sondern sie besaßen auch (wie ihre nach- 
‚malige Aufführung zeiget) Verstand genug, sich alle diese Vor- 
teile aufs beste zunutze zu machen. Kein Wunder also, daB 
sie nach ihrer einmal fehlgeschlagenen Hoffnung auf die Hoheit 
und Vorteile im Reiche des Messias den Mut nicht alsofort 
sinken lassen, sondern sich durch eine kühne Erfindung einen 
neuen Weg dazu bahnen.“ Diese kühne Erfindung bestand 
darin, daB ihr Meister, dessen Leiche sie, um eine Widerlegung 
unmöglich zu machen, aus dem Grabe gestohlen und anderswo. 
verscharrt. hatten, vom Tode auferstanden sei und in kurzer 
Zeit wiederkommen werde, um auf Erden ein tausendjähriges 
sichtbares Reich zu gründen, „darin man äßBe und trinke und 
lebte wie vorhin, nur alles aufs herrlichste und in dem größten 
Überfluß und Lust, mit Unterdrückung und Beherrschung aller 
Feinde“. Diese Lehre hat dann nach des Verfassers Meinung 
die Apostel in den Stand gesetzt, in hohem Ansehen bei ihren 
Gläubigen ein angenehmes Leben zu führen. 

Diese Auffassung wird heute von keinem ernsten Geschichts- 


forscher mehr vertreten. Die Apostel und die ersten Verkün- 


diger des Evangeliums überhaupt haben offenbar kein so ge- 
' mächliches Leben geführt, wie Reimarus behauptet, sind im 
Gegenteil manchen Anfechtungen und Verfolgungen ausge- 
setzt gewesen (vgl. z.B. Ap.5, 17ff.; 6, 8ff.; 8, 1ff,; 2. Kor. 
11, 23#f.), sodaß die Vorstellung, sie hätten wider besseres 
Wissen die Auferstehung Jesu verkündigt, schon deshalb wenig 
‚Wahrscheinlichkeit für sich hat. Sie scheitert aber vor allem 
an der psychologischen Unmöglichkeit, daß Menschen jahr- 












Die. Visionshypottese. 


_ zehntelang mit einer en wie wir sie in den Briefen 
des Neuen Testaments spüren und wie sie allein die Erfolge 
der ersten Zeugen Jesu erklärt, eine Sache vertreten haben 
könnten, an die sie selbst nicht glaubten. Es wird deshalb heut- % 
„zutage wohl ziemlich allgemein zugegeben, daß die Apostel die 
 ‚ Auferstehungsbotscaft in gutem Glauben verkündigt haben. 
| Dies Zugeständnis wird denen, welcdıe die Tatsache selbst 
für unmöglich halten, dadurch erleichtert, daß unsere Zeit die 
‚geschichtliche Bedeutung der sogenannten Halluzinationen und 
Visionen besser zu würdigen weiß, als es im 18. Jahrhundert 
im allgemeinen der Fall war. Diese seelischen Erlebnisse haben 
bekanntlich eine gewisse Verwandtschaft mit den Träumen, 
unterscheiden sich aber von diesen dadurch, daß sie im Wach- 
zustande auftreten, und daß die von ihnen Betroffenen, die 
durchaus nicht immer krank zu sein brauchen, auch das wahr- 
nehmen, was sonst um sie her vorgeht und von den in ihrer 
Umgebung befindlichen Personen wahrgenommen wird. Daher 
ist es kein Wunder, daB solchen „Gesichten“ von jeher von den 
Menschen viel mehr Gewicht beigelegt worden ist als den Träu- 
men, obgleich auch diese in früheren Zeiten keineswegs für 
bedeutungslos galten. / 
Solche Erlebnisse lagen nun nach einer weitverbreiteten Mei- 
nung dem Auferstehungsglauben der Apostel zugrunde. Sie 
haben tatsächlich Jesus oder Lichterscheinungen, die sie auf 
ihn deuteten (Ap. 9, 3) gesehen und seine Stimme gehört, be- 
fanden sich also in gutem Glauben. Aber freilich, es handelte 
sich nicht um Wirklichkeit, sondern um Halluzinationen, um 
Ausgeburten ihrer leidenschaftlich erregten Phantasie. 

Diese Auffasung findet eine Stütze daran, daß mehrere 
Apostel eine gewisse Empfänglichkeit für Visionen gehabt zu 
haben scheinen. Die sogenannte Verklärung Jesu vor den 

Augen des Petrus, Jakobus und Johannes, bei der ihnen auch 
Moses und Elias erscheinen, kann doch wohl nur als Vision auf- 
gefaßt werden. Und Petrus hatte nach dem Bericht der Apostel- 
gesciicıte auch später in Joppe ein Erlebnis, welches ausdrück- 
lich als „Gesicht“ bezeichnet wird. Er sieht ein Gerät wie eine 
große Leinwand vom Himmel herabkommen mit allerlei un- 
reinen Tieren darin und hört eine Stimme: „Stehe auf, Petrus, 
schlachte und iß.“ Allerdings: ist die Geschichtlichkeit beider 


| ‚en 





50 here wissen wir, dab. ae eir 
selbst beruft sich auf „Gesichte und Offen 
- Herrn“, von denen er sogleich ein Beispiel — nihtdasEr- 


arungen 58) des 


ui lebnis bei Damaskus — anführt (2. Kor. 12, 1): Auch 


in der Apostelgeschichte wird, was allerdings nicht von gleicher 
Beweiskraft ist, mehrmals von einer dem Paulus zuteil gewor- 
denen Vision erzählt. In Troas erschien ihm des Nachts ein 
„Gesicht“, nämlich ein Mazedonier stand da und bat ihn: 
„Komm herüber nach ‘Mazedonien und hilf uns,“ was der 
Apostel dann auch als einen Ruf Gottes betrachtet,'den- Maze- 
_ doniern das Evangelium zu predigen (Ap. 16, 8ff.). Und aufder 
Reise nacı Rom, wird erzählt, habe Paulus während eines ge- 
fährlidien Sturmes die Reisegenossen damit getröstet, in der 


BR Nacht sei ein Engel des Gottes, dem er diene, zu ihm getreten 
und habe ihm verkündigt, daß mit ihm alle, die auf dem Sail 


seien, glücklich ans Land kommen würden. _ ; 
Das alles ist gewiß geeignet, die Auffassung zu unterste \ 
' daB der Auferstehungsglaube der Apostel auf bloßen Visionen 


beruhe. Aber eine ausgemachte Sache ist das keineswegs. Die 

















Visionäre, so groB audı im allgemeinen die Bedeutung sein 
mag, die sie. ihren Gesichten beilegen, wissen sie doch sehr 
wohl von Wirklichkeitserlebnissen zu unterscheiden. Meistens 
wird es bei ihnen, wenn sie zu ihrer gewöhnlichen Verfassung 
zurückkehren, so sein, wie es nach der Erzählung der Apostel- 
geschichte bei Petrus war, als er das Erlebnis in Joppe gehabt 
‚hatte: er überlegt sich, was das Gesicht bedeuten möge, das er 
gesehen hatte (Ap. 10, 17). Wenn also die Erscheinungen Jesu, 
_ welche die Apostel ‚erlebten, bloße Visionen waren, so sollte 
man erwarten, daB sie dieselben, und zwar am sichersten, 
wenn Visionen. ihnen auch sonst nichts Unbekanntes waren, 
als Visionen deutlich erkannt und von ihren gewöhnlichen 
Wirklichkeitserlebnissen scharf geschieden hätten. Das läßt 
sich aber nicht nachweisen, ist auch aus inneren Gründen un- 
5) Ob das Wort Offenbarung mit Vision bzw. Halluzination 

gleichbedeutend ist, ist doch nicht so sicher, wie man oft annimmt. 
Gewiß wird die Vision oder Halluzination. als Offenbarung auf- 


gefaßt, aber darum braucdt nicht umgekehrt jede Offenbarung in. 
Form einer Halluzination oder Vision zu erfolgen. 








j Ina allmählich, und‘ je ee sie. bloße Gent 


ftige Leben darauf aufzubauen. Und eine solche Grundlage 


dieser Tatbestand bei Paulus in die Augen, welcher dur das 
‚eine Erlebnis bei Damaskus aus einem fanatischen Verfolger des 
E-- Christentums für sein ganzes Leben zu seinem (eralos a | 
g- Vorkämpfer umgewandelt wurde. 
Die Visionshypothese kann also doch nicht recht befriedigen. 
Andererseits ist nicht zu leugnen, daß die Annahme, Jesus sei 
nach seinem Tode mit seinen Jüngern erneut in Verbindung ge- 


1 





findet. Unsere modernen Spiritisten werden das freilich nicht 
gelten lassen wollen; nach ihrer Meinung kommt es audı in 
unserer Zeit noch fortwährend vor, daß die Geister Verstor- 





‘ dafür angeführten Tatsachen durchaus nicht immer auf Be- 
_ trügereien sogenannter Medien zurückgeführt werden können 


-  weisend; eigentlich ist die spiritistische Deutung nur eine Er- 
- klärungsart, und der Verfasser dieses Buches bekennt, zu denen 
zu gehören, weldıe ihr mit äußerstem Mißtrauen gegenüber- 
stehen. Dabei muß man aber doch immer im Auge behalten, 
daB die Wissenschaft keinerlei Beweise dafür hat, daß die 
Geister Verstorbener nicht mit Lebenden in Verbindung treten 
könnten. Die prinzipielle Möglichkeit kann vom wissen 
lichen Standpunkt nicht bestritten werden. 
Wenn man nun diese Möglichkeit zugibt, so ist das gerade 
für die Beurteilung der Erscheinungen Jesu nach seinem Tode 
von größter Bedeutung. Mag man auch den Spiritismus ent- 





3%) Ohne wirkliche Gründe zu behaupten, dies oder jenes sei nicht 
möglich, ist der Wissenschaft unwürdig. Die zünftige Psychologie 
hat sich in Deutschland schon eine arge Blöße dadurch gegeben, daß 
sie. die Tatsachen, auf die der Spiritismus sich berief und mit ‚denen 
sie nicht viel anzufangen wußte, viel zu sehr ignorierte, sogar die 
BE wichtigen Erscheinungen der Telepathie. In den angelsächsischen 
- Ländern hat man sich dieser zur mit viel größerem Ernst an- 
genommen. | 











rchschaut wird, desto weniger wird sie zulangen, das ganze | 


“ für das ganze künftige Leben sind doch die Erscheinungen Jesu 
"für seine Jünger tatsächlich gewesen. Am deutlichsten springt 


treten, an sonstigen gesicherten Erfahrungen keine Stülza. 


-bener sich Lebenden bemerkbar machen. Aber wenn au die 


und auffallend genug sind, so sind sie doch keineswegs be- ER 





ar 126 2% Die Art; ‚der Erscheinüngen Jesu. 


schieden Ablehuen und mit Grund behaupten, daß ar Glaube 

ar Selbstoffenbarungen Jesu nach seinem Tode aucdı an son- 
stigen Erfahrungen keine Stütze findet, oder positiv aus- 
gedrückt, aus dem Rahmen der Erfahrung völlig herausfällt, so 
wird man doch einräumen müssen, daß der Glaube an solche 
Selbstoffenbarungen einer Person nach ihrem Tode in diesem 
‚Falle eine unvergleichlich größere innere Berechtigung besitzt 
als in jedem anderen. Denn auch die Persönlichkeit Jesu fällt, 
wie in diesem Kapitel zu zeigen versucht wurde, schon in 
ihrem irdischen Leben aus dem Rahmen aller sonstigen Erfah- 
rungen heraus. Warum sollte nicht dieser Geist, der nie 
seinesgleichen gehabt hat, die Kraft zu Selbstoffenbarungen 
gehabt haben, die anderen abgeht? Wenn irgendwo die theo- 
retisch nicht zu bestreitende Möglichkeit solher Kundgebungen 
nach dem Tode zur Wirklichkeit werden konnte, so gewiß am 
‚ersten in diesem Falle. Vom Standpunkt des Glaubens an eine 
göttliche Weltlenkung betrachtet erhalten diese Selbstoffen- 
barungen Jesu zudem einen tiefen Sinn und werden ihrem 

Zwecke nach voll verständlich: sie haben dazu gedient, die 
Jünger Jesu aus ihrer seelischen Zerschmetterung herauszu- 
reißen und sie mit dem Siegesbewußtsein zu erfüllen, welches 
allein sie zu Aposteln machen konnte. 

Welcherart die Erscheinungen Jesu nach seinem Tode ge- 
wesen sein mögen, dies ist freilich schwer zu sagen. Unsere 
' Evangelien sind als Geshichtsquellen gerade bei den 
Geburts- und Auferstehungsgeschichten, so hoch man diese 
auch vom poetischen Standpunkt einschätzen mag, von sehr 
zweifelhaftem Wert. Der älteste und zuverlässigste Bericht 
stammt von dem Apostel Paulus, der uns auch die wichtige 
Nachricht aufbewahrt hat, daß Jesus in einem Falle „mehr als 
fünfhundert Brüdern“ auf einmal erschienen sei(1.Kor.15,5ff.). _ 
Aber gerade dieser Bericht begnügt sich mit einer Aufzählung 
der einzelnen Erscheinungen und läßt uns über die Einzel- 
heiten völlig im Dunkeln. Daß Jesu irdischer Leib wieder 
lebendig geworden und den Jüngern vor die Augen getreten 
sei, ja, daß er Speisen zu sich genommen habe, wird jemand, 
der historisch und psychologisch geschult ist, heutzutage nicht 
leicht annehmen, denn das führt in mancherlei Schwierig- 
keiten hinein, und vor allem sieht man den Sinn nicht ein. Der 
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a 


{ Apostel Paulus, welcher den auferstehenden Menschen einen. 
pneumatischen ‘oder nacı Luthers Übersetzung „geistlichen“ 


Leib zuschreibt (1.Kor.15, 44), hat vielleicht auch bei dem 


auferstandenen Jesus an einen solchen gedacht. Aber auch 
damit ist wenig anzufangen. Wir werden uns also bescheiden 
müssen, daß wir über die Art der Erscheinungen, die den 
Jüngern Jesu zuteil geworden sind, nichts Bestimmtes wissen. 

So groB nun aber die Bedeutung der Erscheinungen, die 
den Jüngern Jesu zuteil geworden sind, vom historischen Stand- 
punkt beirachtet ohne Zweifel ist, und so stark das Interesse 
sein mag, darüber ins klare zu kommen, ob es sich um Selbst- 
offenbarungen des Gekreuzigten oder um bloße Visionen und. 
dergleichen handelt, so ist doch klar, daß die Stellung zu 


KG diesen Fragen für die religiösen Überzeugungen der heutigen 


Menschheit nicht mehr von ausschlaggebender Bedeutung ist. 
Die heutigen Christen hegen nicht Zukunftserwartungen, wie 
die ersten Jünger Jesu sie trotz seiner Belehrungen zu seinen 
Lebzeiten gehegt zu haben scheinen, sie stehen auch nicht 
unter dem frischen Eindruck seines Todes, können deshalb nicht 
wie sie durch dieses Ereignis völlig aus der Bahn geworfen 
werden und bedürfen also nicht einer Wiederaufrichtung durch 
unmittelbare Lebensäußerungen des Gekreuzigten oder durch 
den Glauben an früher vorgekommene. Selbstverständlic ist 
mit einem Christentum, das diesen Namen überhaupt verdient, 
unverträglich der Gedanke, daß Jesus dem Tode unterlegen 
sei, daB er nicht mehr lebe. Das Christentum ist ja seinem 
eigentlichen Kerne nach Reichsgottesglaube, d.h. Glaube an die 
Realisierung des höchsten Gutes in einer höheren, nicht irdi- 
schen Sphäre. Der Glaube an ein höchstes Gut in diesem Sinne 


entspringt, psychologisch betrachtet, aus dem energischen Stre- 


ben nach sittlicher Lauterkeit, welches im Herzen die GewiB- 
heit erweckt: „Zu was Besserem sind wir geboren“ und den 
Unsterblichkeitsglauben zur natürlichen Folge hat$°). Wo dieser 
aber vorhanden ist und wo man Jesus wirklich kennt, da wird 
es von vornherein als Widersinn empfunden werden, daß er, 
der das höhere Leben in vollendeter Form hier auf Erden ver- 


Ei snberte, dem Tode zum Raube getallen sein könnte: „Was 


. 6) Vgl. meine „Weltanschauungsfragen“ S. 134 ff. 
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suctet ihr den Lebendigen bei den Toten!“ Wenn 
er nicht lebte, wer sollte dann leben? Faßt man die Auf- 
erstehung Jesu in dem Sinn des Triumphes über den Tod, 
dann steht sie in der Tat im Mittelpunkt der christlichen Un- 
sterblichkeitshoffnung und wird zu einem wichtigen Stück seines 
ganzen Heilandswirkens. Ja, es wird begreiflich, daß da, wo 
der Eindruck: „in ihm war Leben‘ (Joh. 1, 4), recht gewaltig 
ist, der Glaube aufkommen kann, daß dieser Lebendige, wenn 
auch nicht in sinnlich spürbarer Gestalt, noch immer mit seinen 
Lebenskräften unmittelbar hier auf Erden fortwirke gemäß 
dem Wort: „Wo zwei oder drei versammelt sind in meinem 
Namen, da bin ich mitten unter ihnen.“ 





_ Drittes Kapitel. 
Die christliche Kirche. 


I. Der Vernunftbegriff der Kirche.°) 


ie . Hauptwurzel alles Übels in der Welt ist die Verkehr“ 
heit der Menschen, die sich selbst das Leben verderben und 
verbittern. .Das ist eine uralte Einsicht des Menschengeschlechts. 
"Daraus entspringt die Sehnsucht nach einer Änderung dieses 
Zustandes und weiterhin die Idee des höchsten Gutes, d.h. 
eines auf dem Grunde vollkommener Moralität erblühenden 


E: : höchsten Heils (vgl. S. 12f.). 


. Eine elementare Vorbedingung für jeden Fortschritt nad 
2 dieser Richtung hin ist das Bestehen von Staaten, d. i. solchen 
Organisationen, welche dazu bestimmt sind, im Inneren eines 
bestimmten Gebiets den Frieden zwischen den ‚Beteiligten auf- 
rechtzuerhalten und nach außen hin Schutz zu gewähren. 
‚Organisationen, welche natürlicı zur Erreichung ihrer Zweke 
‚mit den nötigen Machtmitteln ausgerüstet sein müssen. Ohne 
sole mit Zwangsmitteln ausgestattete politische Organisa- 
tionen würde in der Menschheit, wie sie in moralischer Be- 
ziehung nun einmal ist, ein Kampf aller gegen alle herrschen. 
Das von den Anarchisten aller Art gepredigte Ideal einer staat- 
losen, d.h. auf alle Weg verzichtenden, ala 


| 6) Der Ausdruk „Vern un ftbegriff“ statt „Begriff der Kirche 


soll darauf hinweisen, daß es sicı in diesem Abschnitt nicht um eine 


'Daıstellung der verschiedenen Bedeutungen handelt, weldie mit dem 
Worte „Kirche“ im Laufe der Zeiten verbunden worden sind, no 
‘viel weniger um eine „Abstraktion“ des Begriffs aus den tatsächlich 
vorhandenen Organisationen, die sich Kirchen nennen. Vielmehr 
wird der Begriff hier, ähnlich wie in den vorigen Kapiteln die Be- 
.griffe „höchstes Gut“, „Reich Gottes“ usw., aus dem Wesen und den 
Bedürfnissen der Vernunft entwickelt. Er stellt die Vernunitforde- 
rung dar, die den Maßstab bildet für die ann ‚POERANANEN 
Organisationen. RR 2 


Koppelmann, Das Wesen des Christentums. 9 
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auf eilige Vereinbarungen gegründeten Organisation ‚der £ 
Menschheit ist ein bloßer Traum, der mit dem tatsächlichen 
moralischen Zustand der Menschheit nicht rechnet. 

Nebenbei bemerkt, drängt der Staatsgedanke, je mehr er 
von unmoralischen und seinem Wesen fremden Beimischungen 
frei ist, über den Einzelstaat hinaus zu einer politischen. Organi- 
sation der ganzen Menschheit 62). Denn der Zweck des Staates, 
Schutz gegen äußere Angriffe zu gewähren, wird um so sicherer 
erreicht, je mehr die Gegensätze zwischen den einzelnen Staaten 
aufhören. Und auch die Aufgabe, den Frieden zwischen den 
Staatsangehörigen aufrechtzuerhalten, wird leichter gelöst, 
wenn andere Staaten Verbrechern und Aufrührern keine Zu- 
flucht oder Unterstützung gewähren oder wohl gar Unruhen 
und innere Kämpfe direkt zu erwecken versuchen, sondern 
wenn alle Staaten zu dem Zwecke, überall Frieden und Ord- 
nung aufrechtzuerhalten, einmütig zusammenwirken. Mit einem 
Einheitsstaat der ganzen Menschheit und dergleichen hat das 
nichts zu tun. Volle Bewegungsfreiheit aller einzelnen Staaten 
in ihren besonderen Angelegenheiten wird dadurch nicht aus- 
geschlossen. Mag die Verwirklihhung dieser Idee näher oder 
ferner liegen, sie entspringt mit Notwendigkeit aus der Ver- 
nunft und steht zu dem Ideal des höchsten Gutes in unmittel- 
barer Beziehung, denn wie könnte ein Fortschritt zur Verwirk- 
lichung desselben erreicht werden, ohne daß die en, „Friede 
auf Erden“ an Einfluß gewänne. 

Der Zusammenhang zwischen der Staatsidee und dem Ideal 
des höchsten Gutes zeigt sich auch darin, daß der Staat ein un- 
verkennbares Interesse an der Moralität seiner Bürger hat. 
Denn der Friede im Inneren wird um so leichter aufrechtzuer- 
halten sein, bzw. der einzelne um so leichter gegen Unrect 
und Gewalttat geschützt werden können, je mehr die Gesinnung 
der Bürger den Forderungen des Sittengesetzes entspricht. 
‘Wäre eine entsprechende Gesinnung in vollem Umfang in 
einem Staate verwirklicht, so würde jeder Zwang und jede 
Gewaltmaßregel von seiten des Staates überflüssig werden. 

Jeder Staat, welcher sich seiner Aufgabe voll bewußt ist, 
wird daher auch die moralische Gesinnung seiner Bürger auf 


%) die eine weitgehende Bewegungsfreiheit aller einzelnen Staaten 
Metürlicı nicht ausschließt. 
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seine de, vor allem durch Einwirkung auf die Art der 
: Erziehung zu fördern suchen. Aber er ist dabei im wesentlichen 
auf die Bereitstellung pekuniärer Mittel und auf Zwangsmaß- 
regeln, zu denen auch der direkte und indirekte Schulzwang®3) 
‚ gehört, beschränkt. Er kann zwar auf die Legalität seiner An- 
gehörigen einen unmittelbaren und großen, auf ihre Moralität 
. aber nur einen mittelbaren und sehr beschränkten Einfluß 
ausüben. Ja, es ist sogar gefährlich und kann eine der Ab- 
sicht entgegengesetzte Wirkung haben, wenn der Gesetzgeber 
die Gesinnung der Staatsangehörigen in eine bestimmte Bahn 
zu zwingen sucht. 

B Innerhalb des Staates bleibt also der einzelne, was seine 
En sittliche Gesinnung angeht, im wesentlihen auf sich selbst 
angewiesen. Er lebt, um ein Wort Kants zu gebrauchen, im 
„ethischen Naturzustande“. Wie in einem staatlosen Zustand 
jeder den Übergriffen und Gewalttaten überlegener Gegner 
schutzlos preisgegeben wäre, so ist der sittlich strebende 
Mensch, auch innerhalb des Staates, solange er des Zusammen- 
schlusses mit Gleichgesinnten entbehrt, von allen Seiten von 
Gefahren umlagert, die seine Gesinnung bedrohen. Die Be- 
dürfnisse des Menschen sind an sich nur gering. „Er ist nur 
arm (oder hält sich dafür), sofern er besorgt, daß ihn andere 
Menschen dafür halten und darüber verachten möchten. Der 
Neid, die Herrschsucht, die Habsucht und die damit verbun- _ 
denen feindseligen Neigungen bestürmen alsdann seine an sich 
genügsame Natur, wenn er unter Menschen ist, und 
es ist nicht einmal nötig, daß diese schon als im Bösen ver- 
sunken und als verleitende Beispiele vorausgesetzt werden; es 
ist genug, daß sie da sind, daB sie ihn umgeben, und daß sie 
Menscen sind, um einander wechselseitig in ihrer moralischen 

. Anlage zu verderben und sich gegenseitig böse zu machen.“ 
 Soldie unzweifelhaft richtigen Beobachtungen erklären nicht 
- die Tatsache und die allgemeine Verbreitung des Bösen (vgl. 
darüber S.35ff.), aber sie zeigen, daß der sittlich strebende 





5) Ein indirekter Schul- bzw. Erziehungszwang besteht darin, 
daB der Staat die Befähigung zur Bekleidung von Amtern oder zur 
Ausübung von gewissen Berufen nur anerkennt, wenn der Betreffende 
sich an niederen oder höheren Bildungsanstalten Aulerriehken und er- 


ziehen läßt. 





adung mit lampe lebt, in seiner sittlichen 1 Entwick 
lung von großen Hindernissen und Gefahren umgeben. ist 8 

Daraus erklärt sid das Bedürfnis nach guter, .d. i. im ‚morali- : 
lischen Sinne guter Gesellschatt, welches sittlich strebenden 
Menschen eigen ist. Es kann gründlich nur befriedigt werden 
durch die Zugehörigkeit zu einem ethischen Gemeinwesen 6%), 
d.h. einer organisierten Gemeinschaft sittlich strebender Men- 
schen, die den Zweck hat, ihren Angehörigen Schutz gegen sitt- 
‚liche Gefahren zu gewähren und die sittlihe Gesinnung in 
„ihnen zu pflegen und zu entwickeln. Die Idee eines soldien 
ethischen Gemeinwesens erwädhst. also auf: eine ‚natürliche E 
Weise aus der sittlichen Anlage des Menscen und damit. aus 
der menschlichen Vernunft. ee: 

- Es ist klar, daß ein solches ethisches Ge die Ten- 
denz haben muß, sich möglichst über die ganze Menschheit aus- 
zudehnen. Denn je mehr das geschieht, desto mehr werden die 
 sittlichen Gefahren eingedämmt und desto mehr wird der Ver- 
. wirklichung des höchsten Gutes, eines auf vollkommen morali- 

scher Grundlage erblühenden Heils, vorgearbeitet. Andererseits 
ist auch klar, daß ein solches Gemeinwesen von seinen. Mit- 
gliedern wirklich. ernstes sittlihes Streben verlangen muß, 
weil sonst sein ganzer Zweck illusorisch werden würde, inso- 
fern, wenn man diese Voraussetzung fallen ließe, nicht einer 
am andern einen sittlichen Halt haben könnte. Und ein ernstes 
sittlihes Streben setzt voraus, daß der Sinn sich von dem 
Hängen an den eitlen Gütern abwendet und sich enischaEn 
‚auf das wahre, das höchste Gut richtet. > 

Wir haben nun ferner im ersten Kapitel gesehen, daß > 
Ideal des höchsten Gutes sich bei folgerichtiger Entwicklung 
zum Ideal des Gottesreichs auswächst. ‚Wenn nämlich seine 
Verwirklichung bloß von dem guten Willen und der Kraft der 
Menschen abhinge, so. ist nicht einzusehen, wie sie zustande 
kommen sollte. Folglich wird der, welcher aus den: früher 
entwickelten Gründen 6) an seine Realität glaubt, ag 


-64) dem Gegenstück. des politischen Gemeinwesens, an, 

%) Vor allem kommt das aus dem Erlebnis:der sittlichen: ‚Freiheit | 
hervorgegangene. Bewußtsein „Zu was. Besserem sind wir. a 
in Betracht. Vgl. auch meine, „Weltanschauungsfragen“, S. 132 ff, 














Verwirklichung in der Fon vorstellen, daß sie mit Hilte einer 
höheren, den Weltlauf beherrschenden Macht, Gottes, zu- 
 stande kommt. Daran schließt sich dann weiter die Einsicht, 
daB das höchste Gut in seinem Vollsinn nicht auf Erden verwirk- 
licht werden kann (S. 56ff.). Also wird das Ideal des höchsten 
Gutes, wenn es ganz ausgereift ist, zum Ideal des Gottesreichs. 


Und das sittlihe Streben, wenn es zur vollen Klarheit ge- 


kommen ist, wird zum Trachten nach dem Reiche Gottes. 
Das ethische Gemeinwesen, dessen Bedeutung oben ent- 
- wickelt worden ist, wird demnach, wenn seine Idee zur vollen 
Reife gelangt ist, vorgestellt werden müssen als eine organi- 
 _sierte Gemeinschaft solher Menschen, welche nadı dem Reiche 
Gottes trachten, oder, was auf dasselbe hinauskommt, eine Ge- 
_ meinschaft, welche zum Hort und zur Pflege einer gottgefälligen 





Gesinnung bestimmt ist. Ihre Aufgabe wird sie nur dann er- 


füllen können, wenn in ihr ein guter, ein heiliger Geist waltet. 
Ein solches en Gemeinwesen kann man eine „Kirche“ 

nennen. 

Der Begriff der Kirche, wenn er in diesem Sinne genommen 

wird, fällt offenbar nicht zusammen mit dem des Reiches 

Gottes auf Erden (S. 58). Denn die, welche zu diesem gehören, 

sind als solche nicht in einer Organisation vereinigt. Auc ist 


bei ihnen die Umkehr der Gesinnung schon vollzogen, während 


die Mitgliedschaft einer Kirche nur ernstes Streben danadı vor- 
aussetzt 68), S 

Eine solche Kirche, von der hie; vorläufig ganz dahingestellt 
_ bleibt, ob es etwas ihrem Begriff Entsprechendes schon gibt, 

hat ihrem Wesen nach die Tendenz, sich auf alle Menschen 

auszudehnen. Denn das sittlihe Streben ihrer Glieder ist ja 

auf das Reich Gottes gerichtet, zu dem alle Menschen berufen 

sind. Wenn es also auch mehrere solche Kirchen gäbe, so 


66) Ob man der organisierten (sichtbaren) Kirche die Gesamtheit 

derer, die auf Erden zum Gottesreich gehören, als „unsichtare‘ 
- Kirdie an die Seite stellen will, ist bloB eine Frage des Sprac- 
gebraudhs. Keinesfalls aber darf die Kirche schlechtweg als die Ge- 
_  samtheit der Bekehrten, etwa als universitas praedestinatorum 


 Wiciif, HußB) definiert werden. Will man eine organisierte 


E Kirche eine „Gemeinde der Heiligen‘ (communio sanctorum) nennen, 
so ist dagegen nur dann nichts einzuwenden, wenn unter den Hei- 
ligen die, welche sidı Gott geweiht haben, verstanden werden. 











134 Die Organisation der Kirche. ° ER 


- würden sie sich, obwohl nicht gleich organisiert, was im 
wesentlichen eine Frage der Zweckmäßigkeit ist, doch im Geiste 
eins fühlen und, nicht im Kampfe miteinander, ‚sondern im 
Wetteifer, denselben Zielen nachstreben, zu denen auch das 
gehört, möglichst viele Menschen für die kirchliche Gemein- 
schaft zu gewinnen. Zum Wesen der Kirche gehört, um es 
mit einem Worte zu sagen, Einheit und Allgemeinheit. Auf der 
anderen Seite ist daran festzuhalten, daß als Bedingung der 
Mitgliedschaft der Kirche stets ein ernstes sittliches Streben 
‚gelten muß, da diese sonst ihren oben entwickelten Charakter 
als ethisches Gemeinwesen verlieren würde. Selbst die Kinder 
der Mitglieder werden, anders als es beim Staat der Fall ist, 
nicht johne weiteres als Glieder der Kirche gelten dürfen, 
sondern sich erst, wenn sie herangereift sind, frei entschließen 
müssen, ob sie dem, was die Kirche ihrem Wesen nach voraus- 
setzt, entsprechen wollen und können. Das bedeutet keine 
sektenhafte Abschließung der Kirche gegen die Welt;- ihre 
sittlich-religiöse Wirksamkeit bleibt ja allen Menschen zu- 
gewandt. Sondern sie bewahrt dadurch ihren Charakter als 
Hort und Rückhalt der sittlich Strebenden und als Pflegestätte 
einer gottwohlgefälligen Gesinnung. Und zugleich wird eb&ft da- 
durch, daß sie an ihrem Charakter als eines ethischen Gemein- 
wesens streng festhält, ihr Einfluß auf die Welt gewaltig ge- 
stärkt, während er, wenn ihre Glieder Menschen sind, wie 
alle anderen auch, unmöglich von Bedeutung sein kann. 

Die Organisation der Kirche ist, wie gesagt, eine Zweck- 
mäßigkeitsirage und sie kann daher auch den sich ändern- 
den Bedürfnissen entsprechend geändert werden. Nur darf 
die Organisation nicht mit dem Charakter der Kirche als eines 
ethischen Gemeinwesens in Widerspruch kommen, was z.B. 
dann der Fall wäre, wenn die grundsätzliche brüderliche 
Gleichheit verletzt würde. Selbstverständlich ist auch, daß alle 
Mittel, welche zur Pflege einer auf das Gottesreich gerichteten 
Gesinnung geeignet sind, auch die Kunst in ihren mannig- 
fachen Formen, vorausgesetzt, daß sie sich ganz in den Dienst 
der Sache stellt und nicht von der Hauptsache ablenkt, der 
Kirche willkommen sein müssen. Hier gilt uneingeschränkt das 
Wort des Apostels: „Alles ist euer.“ Dagegen schließt der 
Begriff der Kirche als eines ethischen Gemeinwesens jede Art 
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von Boesdlienst aus, welche auch nur die geringste Ahnlicı- 
keit mit den Ehren hat, die den Mächtigen der Erde erwiesen 
werden. Gott kann man nur dadurch dienen und ihn nur da- 
durch ehren, daß man sich ganz in den Dienst seines Reiches 


E. zu stellen gewillt ist. Alle anderen Auffassungen gehören 
niederen, durch fremdartige Beimischungen entstellten Re- 


ligionsstufen an. Und ebensowenig darf die Kirche ihren An- 
gehörigen „Opium fürs Gewissen“ geben. Im Gegenteil, sie 
soli die Gewissen immer von neuem aufrütteln und schärfen. 
Die Gnade Gottes, die sie verkündigt, kann nur darin bestehen, 
daß Gott denen, die ihre Gesinnung ändern und sich zu ihm 
bekehren, alle ihre Schuld, wie groB sie auch sein möge, ver- 
gibt, nicht aber darin, daB Gott irgendwelche äußerliche Lei- 
stungen oder Bekenntnisse (Sündenbekenntnisse, „Glaubens“- 
bekenntnisse, gläubige Annahme des Verdienstes Christi) als 
Ersatz für die mangelnde Gesinnung annimmt, was unmög- 
lich ist 67), oder darin, daß durch den Gebrauch irgendwelcher 
von Gott verliehener magischer Mittel (Sakramente u. dgl.) die 


*  gottwohlgefällige Gesinnung künstlicdı erzeugt oder befördert 


werden kann. 

Endlich verträgt sich auch das Hinarbeiten auf mystische Stim- 
mungen, soweit sie nicht auf dem Boden sittlicher Gesinnung er- 
wachsert, nicht mit dem Wesen einer wahren, dem Vernunft- 
begriff entsprechenden Kirche. Die meisten Menschen haben, 
soweit es ihnen nicht durch „Bildung“ ausgetrieben worden ist, 
ein dunkles Bewußtsein davon, daß die Sinnenwelt nicht das 
‚Letzte und Ursprüngliche ist, daß hinter ihrer Decke noch 
etwas Übersinnliches, Geheimnisvolles, dem menschlichen Ver- 
stande Unzugängliches liegen müsse. Und mit diesem Über- 
sinnlichen, Geheimnisvollen irgendwie in Verbindung zu treten 
hat für viele einen starken Reiz, der dazu antreiben kann, auf 





eigene Faust in Zuständen der Ekstase oder Verzückung B- 


friedigung zu suchen, der aber auch von den offiziellen Ver- 
tretern der Religionen oft genug ausgebeutet worden ist, um 
auf mancherlei Weise die Menschen anzulocken und fest- 
zuhalten. Derartiges ist einer wahren Kirche unwürdig. Gewiß, 


6) Da, wie im ersten Kapitel ausgeführt wurde, niemand ins 
Gottesreich kommen kann als wer seiner Gesinnung nach hineinpaßt. 


ns im Jenseits, in der übersinnlichen Sphäre. 











; Kennzeichen. ‚der 





= gerade für sie liegt das Ziel al es. 


sinnliche ist hier seines unbestimmten, verschworhmenen Cha- 


rakters entkleidet, das Heilige (im moralischen Sinne), weldies _ 


zugleich Liebe ist, sitzt auf dem Weltenthron, und Schauer 
der Andacht durchrieseln das empfängliche Gemüt bei der an- 
betenden Versenkung in diese höhere Welt. Diese Andacht ist 
auch Mystik, aber gesunde Mystik. Sie zu fördern, auch durh - 
_ gemeinsame Veranstaltungen, ist eine wichtige Aufgabe der 


wahren Kirche, denn soldie Andacıt wirkt wahrhaft erbauend, = 
d.i. sie baut das innere, sittliche Leben auf und steht dadurh 


zu der Grundaufgabe der Kirche in unmittelbarer Beziehung. 


Das sicherste Kennzeichen einer wahren Kirche wird es sein, 


ob in ihr der Geist der Liebe herrscht, in welchem die sittlihe 
Gesinnung gipfelt (vgl. S. 24 ff.). Die elementarste Äußerung des- 


selben ist der Kampf gegen Not und Elend aller Art. Denn wie = 





_ könnte Liebe zum Nächsten, echtes Interesse an seiner Seele, 


wohnen, wo man ihn leiblih verkommen läßt, wie Liebe zu 


Gott, wo man die einfachste Vorbedingung erfolgreicher Arbeit 
für sein Reich, die in der Caritas besteht, vernachlässigt (vgl. 
S. 24). Diese Liebe wird sich zunächst im Innern der Kirdte 
betätigen; wo neben Reichtum bitterste Not herrscht, da ist 
sicherlich keine wahre Kirche. Sie wird sidı aber auch weit über 


die Grenzen der Kirche hinaus nach Kräften helfend auswirken, 


_ denn der echten Liebe ist jeder, der in Not ist, und dem sie 

‚helfen kann, ein Nächster, und jeden Empfänglichen sucht sie 

in ihre Gemeinschaft hineinzuziehen. a 
Die Verbindung mit dem Staate wird die ihrer Bulsabenk be- : 


Rn wußte Kirche vermeiden. Selbstverständlich gehören ihre Glie- 











der stets auch irgendeinem Staate an und sie werden wahrlich 


zu seinen besten Bürgern zählen. Auch wird die Kirche sih 


. den Staatsgesetzen willig fügen, soweit sie nicht mit dem Ge- 
wissen streiten, schon deshalb, weil sie als Kirche an der staat- 


lichen Ordnung ein sehr großes Interesse hat, denn sie ist für 


ihre Tätigkeit von unmittelbarer Bedeutung, und überhaupt 
steht die politische Organisation der Menschheit, wie schon 
oben festgestellt wurde, zu der Idee des höchsten Gutes in 


direkter Beziehung. Aber das durch die Natur der Sache gefor- ä 


derte freundliche Verhältnis der Busen zur staatlichen Or- 








= ae are. en zur 7 Diloge des inneren Lebens ihrer | 
Glieder bestimmenden Einfluß hat, so ist unvermeidlich, daB 
die jeweiligen Machthaber sie ihren politischen Interessen 
 dienstbar zu machen sucten. Wenn aber die Kirche zu einer 
 Magd des Staates wird, ist sie keine Kirche im strengen Sinne 
des Wortes mehr. Ebenso unvereinbar mit den Aufgaben der 


Kirche wie das Staatskirchentum ist aber auch das Kirchen- 
staatstum, d. h. die Beherrschung des Staates durch die Kirche 
in der Art, daß die führenden Männer der Kirche zugleich in 
irgendeiner Form den maßgebenden EinfluB auf die rein 


‚staatlichen Angelegenheiten ausüben. Auch dadurch wird die 
- Kirche in die politischen Händel hineingezogen und ihr Ansehen 
und ihre Wirksamkeit muß notwendig leiden. Ihrer hohen Auf- 


gabe kann sie nur gerecht werden, wenn sie sich ihr frei von 
allen Rücksichten widmen und auch an politischen Maßnahmen, 
wenn sie dem Gewissen Anstoß geben, freimütig Kritik üben 
‚kann. Es ist auch gar nicht einmal wünschenswert, daß sich 
die räumliche Ausdehnung einer kirchlichen Organisation mit 


den Grenzen eines Staates deckt. Die Allgemeinheit, auf welche 
jede ‚echte Kirche angelegt ist, und die Freiheit der Kirche vom 


Staat kommt viel besser zum Ausdruck, wenn eine Kirche 


| Angehörige verschiedener Staaten zu den Ihrigen zählt. Nur 


= aus Gründen, weldıe mit der Sprache und Lebensweise zu- 


sammenhängen, kann es sich empfehlen, daß die Einteilung 


der Verwaltungsbezirke einer Kirche auf die Grenzen des 


Volkstums (die mit denen des Staates nicht zusammenfallen) 


Rücksicht nimmt. 


I. Jesus und die wahre Kirde. 


N der Vernunftbegriff der Kirdte entwickelt und ii 
seine Konsequenzen für die Gestaltung der Wirklichkeit 


4 verfolgt worden ist, fragt es sich jetzt zunächst, ob es jemals 
eine organisierte Gemeinschaft gegeben hat, die diesem Be 
E = le Genüge tut. 


. Kant, mit dem die Ausführungen des vorigen Abschnittes, 








Sularten die Juden’ eine Kirche? | 


= wenn auch in manchen Einzelheiten abweichend, so doc in er 
Definition der Kirche als eines dem wesentlihen Kern nah 
ethischen Gemeinwesens übereinstimmen, leugnet es für die 
- außerchristliche Welt rundweg und ohne Einschränkung. 
‚Ausführlich begründet er dies Urteil hinsichtlich des Juden- 
 tums. „Das letztere ist eigentlich gar keine Religion, sondern 


bloß Vereinigung einer Menge Menschen, die, da sie zu einem 


Stamme gehörten, sich zu einem gemeinen Wesen unter | 
politischen Gesetzen, mithin nicht zu einer Kirde form- 
ten: vielmehr sollte es bloß ein weltlicher Staat sein... DaB 


diese Staatsverfassung Theokratie zur Grundlage hat. . macht 
sie nict zu einer Religionsverfassung. Der Beweis, daß 


sind alle Gebote von der Art, daß auch eine politische Ver- 
fassung darauf halten und sie als Zwangsgesetze auferlegen 


. kann, weil sie bloß äußere Handlungen betreffen, und obzwar 





'sie das letztere nicht hat sein sollen, ist klar. Erstlic = 


die zehn Gebote, auch ohne daß sie öffentlich gegeben sein 


_ möchten, schon als ethische vor der Vernunft gelten, so sind sie 
in jener Gesetzgebung gar nicht mit der Forderung an 
- die moralische Gesinnung in Befolgung derselben (worin 

‚nachher das Christentum das Hauptwerk setzte) gegeben, son- 

‘dern schlechterdings nur auf die äußere Beobachtung gerichtet 


worden; welches auch daraus erhellt, daB zweitens alle 


Folgen aus der Erfüllung oder Übertretung dieser Gebote, alle 


Belohnung oder Bestrafung nur auf solche eingeschränkt werden, 


welche in dieser Welt jedermann zugeteilt werden können ... 


Da nun ohne Glauben an ein künftiges Leben gar keine Re- 


‚ligion gedacht werden kann, so enthält das Judentum 
als ein solches, in seiner Reinigkeit genommen, gar keinen 


Religionsglauben. Dieses wird durch folgende Bemer- 
kung noch mehr bestärkt. Es ist nämlich kaum zu zweifeln, 
daß die Juden ebensowohl wie andere, selbst die rohesten, 
Völker nicht auch einen Glauben an ein künftiges Leben, mit- 
hin ihren Himmel und ihre Hölle sollten gehabt haben; denn 
dieser Glaube dringt sich, kraft der allgemeinen moralischen 
Anlage in der menschlichen Natur, jedermann von selbst auf. 


Es ist also gewiß absichtlich geschehen, daß der Gesetzgeber 


dieses Volkes, ob er gleich als Gott selbst vorgestellt wird, 


j doch nicht die mindeste Rücksicht auf das künftige Leben habe - 





AN 


Kants Urteil über Ye Jadentum. 


= Wehen len, welches anzeigt, daß ernurein politisches, 
nicht ein ethisches gemeines Wesen habe gründen 


wollen; in dem ersteren aber von Belohnungen und Strafen 


zu reden, die hier im Leben nicht sichtbar werden. können, 


wäre unter jener Voraussetzung ein ganz inkonsequentes und 
unschickliches Verfahren gewesen... Drittens ist es soweit 
gefehlt, daß das Judentum eine zu der allgemeinen 


Kirche gehörige Epoche oder diese allgemeine Kirche wohl 


gar selbst in seiner Zeit ausgemacht habe, daß es vielmehr 
das ganze menschliche Geschlecht von seiner Gemeinschaft aus- 
schloß, als ein besonderes vom Jehovah für sich auserwähltes 
Volk, welches alle andern Völker anfeindete und dafür von 

jedem angefeindet wurde. Hierbei ist’es auch nicht so hoch 
anzuschlagen, daß dieses Volk sich einen einigen, durch kein 
sichtbares Bild vorzustellenden Gott zum allgemeinen Welt- 


herrscher setzte. Denn man findet bei den meisten andern 


Völkern, daß ihre Glaubenslehre darauf gleichfalls hinaus- 
ging und sich nur durch die Verehrung gewisser jenem 


 antergeordneten mächtigen Untergötter des Polytheismus ver- 
 dächtig machte. Denn ein Gott, der bloß die Befolgung solcher 


Gebote will, dazu gar keine gebesserte moralische Gesinnung 


erfordert wird, ist doch eigentlich nicht dasjenige moralische 
Wesen, dessen Begriff wir zu einer Religion nötig haben. Diese 


würde noch eher bei einem Glauben an viele solche mächtige 
unsichtbare Wesen stattfinden, wenn ein Volk sich diese etwa 


so dächte, daß sie bei der Verschiedenheit ihrer Departements 


doch alle darin übereinkämen, daß sie ihres Wohlgefallens nur 


den würdigten, der mit ganzem Herzen der Tugend anhinge, 
als wenn der Glaube nur einem einzigen Wesen gewidmet ist, 


das aber aus einem mechanischen Kultus das Hauptwerk macht“ 
(Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 3. Stück, 


. 2. Abteilung). 


‘ Man sieht hieraus, daß Kant nicht allein weit ereiler ist, 
das israelitische Religionswesen als eine Kirche anzuerkennen, 
sondern daß er ihm nicht einmal einen Vorzug vor der Religion - 


‚der meisten anderen Völker zuerkennt. Übrigens ist auch unter 


diesen keines, welcıes es zu einer Kirche in seinem Sinne 
gebracht hätte. Das Judentum ist ihm bloß ein Beispiel „jedes 
anderen, in der Hauptsache bloß statutarischen Glaubens, der- 











2 ne en a a. @. 4. Stück, E Teil, 1. ee Daher. begin. > 
für ihn die „Kirchengeschichte“, die ja etwas ganz anderes ist 


als Religionsgeschichte, erst mit dem Aufkommen des Christen- 


.  tums: „Wir können also die allgemeine Kirden- 
 gescdicdte, sofern sie ein System ausmachen soll, nicht 


anders als vom Ursprung des Christentums an- 


fangen, das, als eine völlige Verlassung des Judentums, worin 


es entsprang, auf einem ganz neuen Prinzip gegründet, eine 





‚gänzliche Revolution in Glaubenslehren bewirkte“. Dem Ein- 


wand, daß doch die ersten Christen an das Judentum an- & 
geknüpft haben, „indem sie den neuen Glauben nur für eine 


; Fortsetzung des alten, der alle Ereignisse desselben in Vor- 
bildern enthalten habe, gehalten wissen wollen“, begegnet er 


dadurch, daß das nur den Zweck gehabt habe, der reinen mora- 

RR  ralischen Religion „statt eines alten Kultus, woran das Volk 5 
gar zu stark gewöhnt war,“ leichter Eingang zu verschaffen 

‚Trifft das Urteil Kants zu? Gibt es vor dem aufkommenden 


‚Christentum keine ethisch-religiöse Organisation, welche den 


- Namen Kirche verdiente? Ja nicht einmal eine, weldıe als 


- Vorstufe einer solhen anerkannt werden könnte? Muß man 
Kant recdıt geben, daß die „Kirchengeschichte“, auch wenn 

' man das Wort im entwicklungsgeschichtlichen Sinne nimmt, erst 
mit dem Ursprung des Christentums einsetze? 

Was zunächst die harte Beurteilung betrifft, die Kant dem 
- Judentum zuteil werden läßt, so kann dieselbe, wenigstens bei 
dem heutigen Stande der Forschung nicht in allen Punkten 


‚ aufrechterhalten werden. Das mosaische Gesetz, wie es in der 


Zeit Jesu in Geltung stand, ist, wie wir wissen, erst im Lauf 
. der Zeiten zu seinem damaligen Umfang angewachsen. Und 
. gerade von den Teilen, an denen Kant Anstoß nahm, weil sie 
wenig oder nichts mit Moral zu tun haben, sondern rein äußer- 
lihe Vorschriften geben, sind viele später entstanden als die 


Schriften der Propheten, deren Wirken in die letzten Jahrhun- 


derte vor dem babylonischen Exil oder in dasselbe fällt, und 
die von Jesus in manchen Dingen als Vorläufer anerkannt 
. worden sind. Diesen Propheten aber, die von Kant freilich 

' gar nicht berücksichtigt werden, war die Idee einer Kirche wi 
als eines „Volkes Gottes unter ethischen 'Gesetzen“, um kan- > 








Eee il Schärte, daß man nur dadurdı Gott nn könn 


"Amos legt ihm die Worte in den Mund: „Ich hasse, ich verab- 


scheue eure Feste und habe kein Gefallen an euren Feiertagen. 


E:: Eure Opfergaben begehre ich nicht und das Dankopfer eurer = a 
_  _Masikälber sehe idı nicıt an. Hinweg von mir mit dem: Ge. 
 plärr eurer Lieder! Das Spiel eurer Harfen mag ich nicht hören. 


Es 2er mehr wie Wasser das Redt. daher und & : 


Und Hosea läßt Jahve sagen: „Denn ich habe Lust an der > S 
 Liebeundnict an Scladtopfern,anderErkennt- 


mis Gottes und nicht’an Brandopfern.“ Mit gewal- 








böses Wesen aus den Augen. Laßt ab vom Schlechten! Lernet 
Gutes tun! Trachtet nach Recht! Weist die Frevler zurecht! 
Schafft den Waisen Recht und führet der Witwen Sache!“ 
 — Und Jeremia tritt an das Tor des Tempels und ruft denen, die 





_ Jahves Tempel, hier ist Jahves Tempel, hier ist Jahves Tempel er 
- DaB der Tempel in Jerusalem steht, wird sie nicht retten, son- 


= dern nur, daß sie das Recht zur Geltung bringen und die 


Y 


- tigen Worten hält audı Jesaia seinen Zeitgenossen vor, dB 

. Gott an all ihrem sogenannten Gottesdienst kein Gefallen habe, 

_ and verkündigt ihnen im Anschluß daran, worauf es eigentih 
> ankomme: ‚„Waschet euch, reiniget euch! Schafft mir euer 


eintreten, um zu beten, drohend zu, nur dann, wenn sie sih 
 besserten, werde Gott Jerusalem vor dem Untergang bewahren, Sn 
„Verlasset euch nicht auf die Lügen, wenn sie sagen: Hier ist Be 


'Schwachen nicht bedrücken. Ihre Opfer, läßt der Prophet Jahve 


sagen, mögen sie für sich behalten. „Denn ich habe euren 


= Vätern, als ic sie aus Ägypten führte, nichts gesagt und ge- Er 


boten von Brandopfern und Schlachtopfern, sondern das 
'habe ich ihnen befohlen: Gehorcht meinen Befehlen, so will 


ich euer Gott sein und ihr sollt mein Volk sein, und wandelt 
auf den Wegen, die ich euch gebiete, auf daß es euch wohl- 
gehe.“ Auch der groBe Unbekannte, welcher Jes. 40—66 zu 
"Worte kommt, will nichts davon wissen, daß man Gott auf 


andere "Weise dienen und wohlgefallen kann als dadurch, daß 


er ‚man tut, was recht und gut ist. Das Volk, so sagt er, beklage 
> sich, daß Gott auf sein Flehen nicht höre trotz aller Fasten und 
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 Kasteiungen. Aber Jahve spricht: „Ist das ein en wie ich I 
es liebe? ein Tag, wo einer sich wirklich ‚kasteit? Das Haupt 
neigen wie die Binse, in Sack und Asche ‚sich betten, ist dies, 
was ihr Fasten nennt, ein Tag, der Jahve gefällt? Das ist das 
Fasten, wie ich es liebe: die Fesseln des Frevels brechen, die 
Bande des Joches lösen, die Mißhandelten frei gehen lassen, 
jede Knecttschaft vernichten! Wenn du dem Hungrigen dein 
Brot brichst, arme Obdachlose beherbergst, einen Nackenden, 
den du sieht, kleidest, dich deinem Nächsten nicht entziehst, 
dann wird der Morgenröte ea dein Licht hervorbrechen und 
deine Heilung schnell erblühen.“ 

Diese Proben genügen, um zu zeigen, daB innerhalb des 
enums doch auch Tendenzen wirksam waren, die sich in 
ganz anderer Richtung als der von Kant geschilderten be- 
wegten. Der Gott, den die Propheten verkündigen, ist jeden- 
falls kein Gott, „der bloB die Befolgung solcher Gebote will, 
dazu gar keine gebesserte moralishe Gesinnung erfordert 
wird“. Und die Schriften der Propheten wurden in den Syna- 
gogen vorgelesen und haben zweifellos auf die Anschauungen 
' der Besten ihren EinfluB ausgeübt. Allerdings sind die Forde- 
rungen der Propheten in der Praxis des religiösen Lebens mehr 
und mehr von einem weitverzweigten System äußerlicher und 
kleinlicher Satzungen überwuchert worden, und die Schrift- 
‚gelehrten haben das knechtische Joch des Gesetzes durch ihre 
Auslegungen und Anordnungen noch schwerer gemacht. Aber 
Tatsache ist doch, daß innerhalb des Judentums die Idee einer 
Kirche, eines Volks Gottes nach ethischen Gesetzen, aufgekom- 
men, wenn auch nicht durchgeführt worden ist. Freilich hat die 
Ethik der Propheten noch nicht den höchsten Schwung ge- 
nommen, sie ist noch nicht. auf ein in einer höheren Sphäre zu 
verwirklichendes Gottesreich gerichtet; sie erwarten vielmehr ein 
Reich Gottes hier auf Erden. Auch ist, was in einem gewissen 
Zusammenhange damit steht, der Unsterblichkeitsglaube bei 
. den Propheten noch nicht: ausgebildet 68). Es handelt sich bei 
dem ‚Volk Gottes nach ethischen Gesetzen“, wie sie es er- 


68) Die Überzeugung von einer schattenartigen Fortdauer der 
Seele in einer Unterwelt, die bei den Israeliten der früheren Zeit 
wie bei anderen Völkern sich findet, ist kein a 
in dem Sinne, der für die Religion in Betracht kommt. 








ee a ht um eine usless aus der Masse, die sie zu- 
- stande bringen wollen; vielmehr richten sich ihre ‚Anstrengun- 


Br gen zunächst auf das ganze Volk. Wenigstens ein kleiner Teil 
von diesem, so hoffen sie, wird, durch die dem Volke nacı 
_ ihrer Überzeugung bevorstehenden Schicksalsschläge geläutert, 
‘das, Ideal der Zukunft werden, der Kristallisationspunkt für 


das Gottesreich auf Erden, von dem dann auch die Heiden- 
völker, obwohl Israel im Mittelpunkt stehen wird, nicht ausge- 
schlossen sein sollen. 

Man wird bei unbefangener Würdigung dieser Tasadıen also 
doch wohl im Gegensatz zu Kant zu dem Ergebnis kommen, 
daB der oben entwickelte Vernunftbegriff der Kirche, wenn auch 
in einer noch unentwickelten Form, schon innerhalb des Juden- 
tums wirksam gewesen ist. Und ebenso wird man bei näherer 
Prüfung vielleicht. audı bei anderen Völkern seine Spuren 
finden. Es sei hier z.B. auf die Zarathustrareligion hingewiesen. 
In ihr spielt das Ideal des höchsten Gutes eine bedeutsame 
_ Rolle. Ahura Mazda, der gute Gott, wird endlich über seinen 
Widersacher Angra Mainju den vollen Sieg davontragen, und 
dann wird in einer neuen Welt das Reid des Guten, man 

. könnte auch sagen, das Gottesreih, zur Vollendung kommen 
und höchstes Heil mit sich bringen. Die guten Menschen aber 
‘ sind während der irdischen Entwicklung Mitkämpfer für den 
Sieg des Guten. Insbesondere ist es der priesterliche Kreis, 
der sich um Zarathustra schart, der dabei in vorderster Linie 
steht. In ihm sind Menschen von ernstestem sittlichen Streben 
zusammengeschlossen, und obwohl auch kleinliche Reinigkeits- 
gebräuche schon diesem ältesten Kreise vielleicht nicht fremd 
gewesen sind, wird man doch diese Kampftruppe der Zarathu- 
strier, ohne zu kühn zu sein, als von der Idee einer Kirde 
geleitet betrachten dürfen. 

- Wenn nun aber auch die Idee einer Kirche nicht erst mit 
dem Christentum ganz unvermittelt in die Welt gekommen ist, 
so hat doch Kant insoweit zweifellos Recht, daß die Idee erst 
von Jesus in ihrer vollen Reinheit erfaßt ist und daß er als der 
Stifter der ersten „wahren“, d.h. dem Vernunftbegriff völlig 


entsprechenden Kirche angesehen werden darf. Man könne, 





so sagt er nacı einigen Vorbemerkungen, über die Person nicht 
im Zweifel sein, „die zwar nicht als Stifter der von allen 





en Gene die: ist nichf von , willkürlichem { ae, aber 
‚doch der ersten wahren Kirche verehrt werden kann.“ „Ge- 
‚wisse Statuta‘“, die von Jesus eingeführt worden sind — Kant 
denkt offenbar an Taufe und Abendmahl —, können nach seiner 
Meinung an diesem Urteil nicht irre machen, da es Jesus fern- 
gelegen habe, aus ihnen „besondere heilige und für sich selbstals 
Religionsstücke verpflichtende Handlungen machen zu wollen.“ 
Darin wird man Kant bei unbefangener Prüfung beistimmen 
müssen. Was das Abendmahl betrifft, so besteht bei den 
‚ neueren Theologen nicht einmal Einstimmigkeit darin, ob die 
an das letzte von Jesus mit seinen Jüngern gefeierte Passahmahl 
sich anschließende feierliche Handlung zur Wiederholung .be- 
stimmt gewesen ist, d. h. ob Jesus das Abendmahl als dauernde 
Feier „eingesetzt“ hat. Jedenfalls aber berechtigt nichts zu 
der Annahme, daß das Abendmahl nach Jesu Meinung etwas 
' anderes sein sollte als eine bloße symbolische, die Bedeutung 
' seines Todes für die Seinen versinnbildlichende Handlung. Den 
ältesten Bericht haben wir bekanntlidı von dem Apostel Paulus 
(1. Kor. 1, 23ff.). Die Darstellung der drei. synoptischen Evan- 
gelien stimmt weder mit ihm noch untereinander in allen Ein- 
. zelheiten überein. Wie die Worte Jesu genau gelautet haben, 
' muß also dahingestellt bleiben. Aber auch keiner der Berichte 
für sich genommen verrät die Auffassung, daß das Abendmahl 
irgend etwas von dem magischen Charakter in sich habe, den 
_ man ihm später so oft in irgendeiner Form beigelegt hat. Über- 
haupt findet sie sich in den. neutestamentlichen Schriften BR 
Ar hinterher hat man sie hineingedeutet. : 
' Ebensowenig wie beim Abendmahl liegt bei der Taufe < 
irgendein Anlaß zu der Annahme vor, daß sie von Jesus als 
eine „besondere heilige und für sich als Religionsstük 
verpflichtende Handlung“ oder gar als Gnadenmittel im 
späteren Sinne gemeint gewesen ist. Es ist überhaupt nicht ein- 
mal sicher, daß die Taufe von Jesus selbst angeordnet worden 
ist. Denn der sogenannte Taufbefehl (Matth. 28, 19) kann aus 
triftiigen Gründen, deren Besprechung hier zu weit führen 
‚würde, nicht als geschichtliche Tatsache angesehen werden 2), 





®) Nur das eine sei erwähnt, daB es, wie man mit Recht betont = 


'hat, ganz unerklärlidi wäre, weshalb die älteste Christenheit nach 








und Me change‘ Stelle aus % an unechten 
Schlusse des Markusevangeliums (Mark, 16, 16) kommt. erst 
_ recht nicht in Betracıt. Das Einzige, was feststehen mag, ist, 


® daß die älteste Christenheit im Sinne Jesu zu handeln glaubte, a 


_ wenn sie die in die Gemeinde Eintretenden taufte. Für die Vor- 
stellungen, die damit verbunden wurden, ist Jesus ebensowenig. | 
verantwortlich zu machen, wie für manches andere, was später 
von denen, die sich zu seinem Namen bekannten, geglaubt 
worden ist. Wahrscheinlih stammen sie zu einem nicht ge- 


= ‚tingen Teile aus außerchristlichen Kreisen, denn dr Taufe 
ähnliche Gebräuche waren damals weit verbreitet, in Palästina 
auch bei den Jüngern Johannes des Täufers. Bekanntlich hat 


“ sich auch Jesus vor dem Beginn seiner öffentlichen Wirksam- i h 


keit von diesem im Jordan taufen lassen. Aber davon, daß er 
von denen, die in seinen Kreis eintreten wollten, verlangt hätte, 
sie sollten sich der Taufe unterziehen, findet sich keine Spur. 
Auch das spricht nicht dafür, daß er für die spätere Zeit die 
Taufe ausdrücklicı befohlen oder gar ihr eine über ein bloßes 


2 Symbol hinausgehende Bedeutung zugeschrieben hat. RS 
- Es ist also vom streng geschichtlichen Standpunkt. betrachtet Rz 
& völlig willkürlich, wenn man annimmt, daß Jesu der Taufe und 





dem Abendmahl eine ähnliche Bedeutung für die Religion bei- 
gelegt habe, wie es später geschehen ist. Mag er sie nun als 
symbolische Handlungen für die Zeit nadı seinem Tode „ein- 
gesetzt“ bzw. empfohlen haben oder nicht, jedenfalls ist die 
Zugehörigkeit zu den Seinen für ihn an ganz andere Voraus- 
setzungen gebunden. Für das Eingehen ins Gottesreich kennt 
er, wie wir gesehen haben, nur eine einzige Bedingung: völlige 
Umkehrung der Gesinnung, die dadurch zustande kommt, daB 
man Gott gegenüber zum Kinde wird. Und für die Aufnahme 
‚in die.Gemeinde, die er zu seinen Lebzeiten um sich gesammelt 
hat, setzt er nichts anderes voraus als ein ernstliches und auf- 


richtiges Verlangen, ein solcher anderer, gottwohlgefäliger 


Mensch zu werden, also ein ernstes Trachten nach dem Reiche 
Gottes, oder, was nach den früheren Erörterungen auf dasselbe 


5 dem Zeugnis des Neuen Testaments nur auf Christus und nicht „auf 
-. den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes‘ 
taufte, wenn diese Taufformel von dem Auferstandenen AUSCHUHINN 
angeordnet worden wäre. | 
Koppelmann, Das Wesen des Christentums. | 10 








N haste det allem zu a was er N „der kann nicht 
mein Jünger sein“. Das gilt nicht bloß für den engeren Kreis der 


 Zwölfe, ‚die. Jesus auf seinen Zügen begleiteten. Zu seinen w 


 Jüngern und ‚Jüngerinnen zählten alle die Getreuen im Lande 


RR! umher, die in ihm ihren Herrn und Meister verehrten. Von den 


Jüngerinnen kennen wir mit Namen ‚das Schwesternpaar in 


 Bethanien und die Maria von Magdala. Lukas nennt 
"außerdem eine Johanna, das Weib Chuzas, eines Hausa 
_ meisters des Herodes, und eine sonst unbekannte Susanna, von 





denen er erzählt, daß sie mit der Maria. Magdalena und ‚anderen ER 
"Frauen Jesus auf einer seiner Predigtreisen begleitet und die 


Gesellschaft mit Lebensmitteln versorgt hätten (Luk. 8, 1). 
was doch wohl darauf schließen läßt, daß Jesus sie zu. seiner 


- Gemeinde rechnete. DaB die Zahl der Männer, die dazu ge- 3 
& hörten, nicht so. ganz unbeträchtlich gewesen sein kann, geht. 
daraus hervor, daß Lukas außer der Aussendung der Zwölfe 





. 
RN 
So 

€ 


auch eine Aussendung von siebzig anderen Männern kennt, 


die Jesus „ernannt“, also doch wohl aus einer größeren Zahl 
a aähle und zu je zweien vor sich her gesandt, habe in 
jegliche Stadt und Örtlichkeit, wo er selbst hinkommen wollte 


(Luk. 10, 1ff.). Und Paulus berichtet, wie schon in anderem on 








Zusammenhänge erwähnt wurde, daB Jesus nach seinem Tode 


unter anderem auch mehr als fünfhundert „Brüdern“ auf ein- N 


mal erschienen sei (1. Kor. 15, 6), was doch wohl die Anna 
ng’ macht, daß diese Schar der Gemeinde Jesu angehört hat. 
‚Diese. Gemeinde. Jesu nun, die.nach dem Gesagten, wenn 


ö Ei auch immerhin nicht sehr zahlreich, so doch auch nicht ganz so 


klein gewesen sein kann, wie man sich bisweilen vorstellt, ‚war 
eine echte „Kirche“ in dem im vorigen »Abschnitt dargestellten 
strengen Sinn des. Wortes. ‘GewißB waren ihre Glieder nur zum 
Teil schon so weit, daB sie wirklich neue Menschen geworden 
waren, aber das ernste Verlangen danach hat Jesus ohne 
Zweifel bei ihnen vorausgesetzt, da er sie sonst nicht unter die 
‚Seinen aufgenommen haben würde. Und in seiner Gemeinschaft 
fanden sie dann auch den Rückhalt gegen. die in’ der Wert 


N 








2 e Bottes er. a Rs Ben hien soll. ‚Seine Person x 
bildete dabei den festen Mittelpunkt. Das Bild, welches Matth. a 
‚23, 37 von ihm gebraucht wird, ist sicher in vollem Umfang. Bub. 
‚ sein Verhältnis zu seiner Gemeinde zugetroffen: er hat sie vor \ 
_ den sittlichen Gefahren beschützt, „wie eine Henne ihre Küch- 
lein sammelt unter ihre Flügel“. Er war, um mit dem Johannes- Be 
evangelium zu reden, ihr guter Hirte, der selbst sein Leben zum N 
Schutz für seine bedrohten Schafe einsetzte, der Weinstock, aus. X 
dem sie als Reben ihre Kraft saugten. 5 
Dies Verhältnis ist rein sittlicher Art. Von magischen Mitteln "ae 
ist in dieser Kirche keine Rede, und wenn Jesus an die Seinen 
in vollster Strenge die Forderung stellt, nach innerer ’Erneue- 
_ rung zu trachten, so ist sein Joch doch sanft und seine Last 
leicht, denn knechtische Satzungen legt er ihnen nicht auf, son 
dern nur das, was von ihrem eigenen besseren Selbst Gera, N 
 wird?9), VE 
> Und bei all dem engen De welcher in der um = r 
de Jesus gescharten Gemeinde stattfand, hat dieselbe doch nichts. Be 
von einer Winkelsekte an si, nichts von einem scheuen As- A 
ketentum (wie weit Jesus selbst davon entiernt war, wre 
8. 98f. erwähnt), nichts von weltflüchtigen Stimmungen. Im PT 
Gegenteil, sie ist eingestellt auf den Kampf mit der Welt, ein- ur 
gestellt auf Eroberungen für das Gottesreich, wie die Liebe, 
das von Jesus verkündigte sittliche Grundprinzip, sowohl in 
seiner Form als Gottes- wie in der als Nächstenliebe es er- 
fordert und wie es für eine echte Kirche selbstverständlih ist. 
_ Nicht bloß Jesus selbst ist nach dieser Richtung hin unausgesezt 























70) So unvereinbar übrigens Jesu Auffassung vom Satzingwsen 
mit der des Judentums ist, und so deutlich er diese Unvereinbarket 
der für die Seinen geltenden Auffassung mit dem Alten auch her- . Be 
voıhebt (ein altes Kleid kann man nicht mit einem Lappen von 
neuem Tuch flicken und jungen Wein kann man nicht in alte Schläuche BERN 
fassen), so wenig war es ihm darum zu fun, nach Art der Eiferer 
und Fanatiker nun auch äußerlich die Seinigen zu einer anderen { 
Lebensweise anzuhalten. Soweit es sih um eingebürgerte Sitten 
handelie, hat er sie mit ihnen ruhig mitgemacht; ja er hat sie 
nicht einmal äußerlih aus der Synagogengemeinschaft ‚losgelöst, 

die er ja selbst zur Verbreitung seiner Lehre benutzte, wie dies au 

die Apostel später getan haben: 
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tätig, sondern er hat, wie die Aussendung der Zwölfe und der 1 
Siebzig beweist, auch seiner N ihre Missionsaufgabe von 
Vale vornherein auf die Seele gelegt. R 


In weiser Selbstbeschränkung hat Jesus die Kräfte nicht ver- 
zettelt. Er hat seine Boten angewiesen: „Gehet nicht auf einer 


' Heidenstraße und ziehet nicht in eine Samariterstadt, sondern | 


‘geht vielmehr zu den verlorenen :Schafen vom Hause Israel.“ 
Mit diesen hatten sie am meisten Fühlung, konnten sidı am 
leichtesten mit ihnen verständigen und infolgedessen war die 


Aussicht auf Erfolg hier am größten. Auch Jesus selbst hat sih 


ja im wesentlichen nur an seine Volksgenossen gewendet. DaB 
er aber audı für die Samariter, auch für die Heiden ein warmes 
Herz hatte, daß der engherzige nationale Dünkel des auser- 
wählten Volkes ihm völlig fern lag, braucht man nicht erst 


aus seinem uns bekannten Wesen zu erschließen, wir haben 


‚direkte Beweise dafür. Im Gleichnis vom barmherzigen Sama- 


riter hat er gerade einen Vertreter des von den Juden verah- 
teten ketzerischen Völkchens zur Aufzeigung des Wesens der 


Liebe zum „Nächsten“ ausgewählt. Und warnend hat er seinen 


 Volksgenossen zugerufen, viele würden kommen vom Morgen 


und vom Abend, von Mitternacht und vom Mittag und im 
Himmelreich Abrahams, Isaaks und Jakobs Tischgenossen sein; 


‚sie aber, Abrahams Kinder, die zuerst Berufenen, würden drau- _ h 


"Ben stehen in Kälte und Finsternis. Kein Zweifel, die Gemeinde 


Jesu, obgleich zunächst nur aus Israeliten bestehend, ist ihrem i | 
Seiste nach über die nationalen Schranken erhaben, trägt den 





einer echten Kirche unentbehrlichen Stempel der Allgemeinheit, 


.. Nodı bleibt die Frage zu beantworten: wie stand es in der 


von Jesus gegründeten Gemeinde mit der Organisation? Denn 
die „Kirche“ ist im vorigen Abschnitt als organisierte Ge- 
meinschaft definiert worden. Danadı muß die Gemeinde Jesu, 
. um Kirche genannt werden zu können, eine Organisation ge- 
habt haben. Und in der Tat war sie vorhanden. Zwar wird 
man von „Ämtern“ oder „Beamten“ nicht reden dürfen. Aber 
das Wesen der Organisation setzt sie auch nicht voraus. Es 
kommt vielmehr nur darauf an, daß ein bewußtes Zusammen- 


wirken stattfindet, bei dem die Aufgaben und Leistungen nah 


Möglichkeit den Fähigkeiten entsprechend verteilt werden. Und 
das war in der Gemeinde Jesu zweifellos der Fall. Das Wort, 








EN, Be . Jesu bleibende Bedeutung für jede Kirche. an Kae a: N 


a welches Ei Johannesevangelium Jesus in db Mus: fegt: „Ihr Mi 


nennet mich Meister und Herr und sagt recht daran, denn ich 
bin’s auch“, charakterisiert. treffend den Sachverhalt. Jesus 
war in seiner Gemeinde der unbestrittene Herrscher, die Zwölfe 
‚und andere, die er zu besonderen Aufgaben heranzog, waren, 
das geht aus den Evangelien deutlich hervor, im vollen Sinne 





. des Wortes seine Organe. Vielleicht ist niemals in einer mensh- 


lichen Organisation die Autorität der führenden Persönlihkeit 

so selbstverständlih und so unbedingt anerkannt worden wie 
in der Gemeinde Jesu. Ein Judas konnte ihn verraten, aber nicht 
innerhalb der Gemeinschaft gegen ihn auftreten. 

Die Bedeutung Jesu für die Verwirklichung des Begriffs: 
Kirche erschöpft sich nun aber nicht darin, daß er seinerzeit für 
eine Zeitlang eine Gemeinde gegründet hat, die alle Merkmale 
einer wahren Kirche an sich trägt. Er hat vielmehr eine blei- 
bende Bedeutung für alle menschlichen Organisationen, die 
wahre Kirchen sein wollen ?!). 

Das geht hervor aus dem, was im vorigen Kapitel über die 

\ religiös-sittliche Bedeutung der Person Jesu gesagt worden ist. 
Kant wird diesem Sachverhalt nicht genügend gerecht. Er sieht 
freilich in Jesus den größten Lehrer der Menschheit auf dem 
sittlich-religiösen Gebiet, er ehrt ihn als das erhabenste Vorbild; 
was er in beiden Beziehungen bedeutet, ist offenbar nach 
Kants Meinung nicht mittlerweile durch andere größere Lei-. 
stungen überholt worden. Und daraus würde sich auch vom 
Standpunkt der Kantischen Religionsphilosophie ergeben, daß 
Jesu Rolle in der „Kirchengescichte“ nicht ausgespielt ist. Aber 
was bei Kant gar nicht zu seinem Rechte kommt, das ist Jesus 
als Heiland, als Offenbarer der göttlichen Liebe, als Über- 
winder der gähnenden Kluft zwischen dem heiligen Gott und 
dem sündigen Menschen. Und doch ist: gerade dies das Aller- 
wichtigste, durch nichts zu Ersetzende. Denn das Zustande- 
kommen einer Kirche, eines Volkes Gottes nach ethischen Ge- 
setzen, droht immer an der Klippe zu scheitern, daß gerade bei 
ernstem sittlichen Streben das Bewußtsein der Schuld und 


IGottesferne so leicht überhandnimmt und den Mut des Stre- EA 


2) und die natürlich, wenn auch nicht in einer Organisation 
zusammengeschlossen, dödı, soweit sie wirklidı wahre Christen sind, 
aufs engste zusammengehören, sozusagen eine Gesamtkirche bilden. 



















Me ie ‚seine Bedue für die den Idee Ya A 
) wi Kirche schließen sich hier zu einer Einheit zusammen. %% 


5 a Die Aristlihen N. und gu = 
Ba ' Verhältnis zur Idee der wahren Kirde. N 


ÜR -D“ heutigen organisierten religiösen Gemeinschaften, sr 
— weit sie sich christlich nennen, stehen mit der Gemeinde 
Jesu, der im vorigen Abschnitt der Charakter einer wahren 
Kirche zuerkannt worden ist, in unmittelbarem historishen 
Zusammenhang. Und es erhebt sich nun die wichtige Frage, 
oh, auch sie der Idee der wahren Kirche Genüge leisten. 
. Es ist über das Christentum überhaupt und vor allem über 
= die nach dem Tode Jesu anhebende „Kirchengeschichte“ shon 
viel Nachteiliges gesagt worden. Man hat wohl behauptet, de 
religiösen. Organisationen und nicht an letzter Stelle die christ- 
lichen hätten der Menschheit weit mehr Schaden als Nutzen 
gebracht. Noch vor nicht langer Zeit hat Nietzsche ‚gesagt: 
„Ich verurteile das Christentum, ich erhebe gegen die 
christliche Kirche die furchibarste aller Anklagen, die je. en. 
 Ankläger in den Mund genommen hat. Sie ist mir die höchste 
‚aller denkbaren Korruptionen, sie hat, den Willen zur letzten 
 auc nur möglichen Korruption gehabt. Die christliche Kirche 
‚ließ nichts mit ihrer Verderbnis unberührt, sie hat aus jedem 
Wert einen Unwert, aus jeder Wahrheit eine Lüge, aus jeder 
- Redhtschaffenheit eine Seelen-Niedertracıt gemacht.“ 
. Es lohnt sich nicht, sich mit solchen von Haß und Ver- 
% | nic eingegebenen Urteilen herumzuschlagen. Es sind. 
“ aber auch von Leuten, welche der Religion im allgemeinen und. 
dem Christentum im besonderen durchaus nicht. unfreundlich 
. gegenüberstanden, manchmal recht herbe Urteile über die 
christliche „Kirche“ bzw. die christlihen Kirchen gefällt worden, 
und diese sind: ernsterer Beachtung wert. Auch Kant äußert 
. sich über sie recht abfällig. Über das apostolische Zeitalter 
. — dieses meint Kant offenbar mit seinen „ersten Christen“ — 









































re Christenheit elle eine he eniikerreinung? no 
t bestand?2),. Es sei daher unbekannt, „ob die. ersten 
Christen wirklich moralisch gebesserte . Menschen oder aber 
Leute vom gewöhnlichen Schlage gewesen“. Dann fährt er 
fort: „Seitdem aber das Christentum selbst ein. gelehrtes 
Publikum wurde oder doch in das ‚allgemeine eintrat, gericht 
Y die Geschichte desselben, was die wohltätige Wirkung betrifft, 
die man von einer moralischen Religion. mit Recht erwarten Ni 
kann, ihm keineswegs zur Empfehlung. — Wie mystische 2% 
. Schwärmereien im Eremiten- und Mönchsleben und Hoh- 
preisung der Heiligkeit des ehelosen Standes eine große Men- 
Er nenzahı für die Welt unnütz machten; wie damit zusammen- 
‚hängende vorgeblihe Wunder das Volk unter einem’ blinden 
Aberglauben mit schweren Fesseln drückte; wie mit einer sich 
freien Menschen aufdringenden Hierarchie. sich die schreck- 
lie Stimme der Rechtgläubigkeit aus dem Munde an- 
maßender, alleinig berufener Schriftausleger erhob und die 
‚dhristlihe Welt wegen Glaubensmeinungen.... in - erbitterte 
‚ Parteien trennte; wie im Orient, wo der Staat sich auf eine 
 lächerliche Art selbst mit Glaubensstatuten der Priester und dem “ 
 Pfaffentum befaßte, anstatt sie in den engen Schranken eines a 
bloßen Lehrstandes (aus dem sie jederzeit in einen regierenden 
E iherzugenen geneigt sind) zu halten, wie, sage ich, dieser Staat 
endlich auswärtigen Feinden, die zuletzt seinem herrschenden 
' Glauben ein Ende machten, unvermeidlicherweise zur Beute. 
werden mußte; wie im Okzident, wo der Glaube seinen 
eigenen, von der weltlidien 'Macht unabhängigen Thron er- Bi 
richtet hat, von einem angemaßten Statthalter Gottes die‘... 
_ bürgerliche Ordnung samt den Wissenscaften, welde ne 
erhalten, zerrüttet und kraftlos gemacht wurde; wie beide 

christlichen Weltteile, gleich den Gewächsen und Tieren, de, 

durch eine Krankheit ihrer Auflösung nahe, zerstörende nr 

 sekten herbeilocken, diese zu vollenden, von Barbaren befallen r 


E m) Von der‘ Zuverlässigkeit der Hoostelgeschlapes ‚scheint Kar 1 ESE 
nicht viel gehalten zu haben, und daß die neutestamentlichen Briefe 
wichtige Gescichtsquellen sind, ist ihm offenbar auch nicht zum 
Bewußtsein gekommen. ' RER NR N ICE A a 
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Br arden! wie in Men letzteren ‚jenes geistliche Oberhaupt Könige 
. wie Kinder durch die Zauberrute seines angedrohten Bannes 


beherrschte und züchtigte, sie zu einen anderen Weltteil ent- 





‚völkernden, auswärtigen Kriegen (den Kreuzzügen), zur Be- 


fehdung untereinander, zur Empörung der Untertanen gegen 
‚ihre Obrigkeit und zum blutdürstigen Haß gegen ihre Anders- 


denkenden eines und desselben allgemeinen sogenannten Chri- 


stentums aufreizte; wie zu diesem Unfrieden, der auch jetzt 


nel 


\ 


nur noch durch das politische Interesse von gewalttätigen Aus- 


brüchen abgehalten wird, die Wurzel in dem Grundsatze eines 
 despotisch gebietenden Kirchenglaubens verborgen liegt und 


jenen Auftritten ähnliche noch immer besorgen läßt: — diese 
Geschichte des Christentums (welche, sofern es auf einem 
- Geschichtsglauben errichtet werden sollte, auch nicht anders 


ausfallen konnte), wenn man sie als Gemälde unter einem 


Blick faßt, könnte wohl den Ausruf rechtfertigen: tantum 


 religio potuit suadere malorum! (zu soviel Unheil konnte die 


Religion den Anlaß geben), wenn nicht aus der Stiftung des- 


selben immer doch deutlich genug hervorleuchtete, daß seine 
erste wahre Absicht keine andere als die gewesen sei, einen 
reinen Religionsglauben, über weldıen es keine az 
' Meinungen geben kann, einzuführen.“ 

Dieses düstere Gemälde bedarf, vom Standouikt unserer 


heutigen geschichtlihen Kenntnisse betrachtet, sicherlich mehr- . 
facher Korrekturen. ‚Unter anderem ist das Urteil über dass 


Mittelalter, welches übrigens von den gebildeten protestan- 
‚tischen Zeitgenossen Kants wohl ziemlich allgemein geteilt 
wurde, durchaus einseitig %). Vor allem aber kann man Kant 
enigegenhalten, daß er für all das Große, was die „Kirche“ 


‚ positiv geleistet hat, keinen Blick verrät. Trotz allem, was man 


ihr mit mehr oder weniger Recht vorwerfen mag, ist sie doch 


bis auf den heutigen Tag die Hüterin und Pflegerin des Evan- 


73) Der Eindruck, den man aus der im Text abgedruckten Stelle 


der „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ gewinnen 


könnte, daB Kant von den protestantischen Kirchen, weil er von 
ihnen schweigt, eine sehr viel bessere Meinung habe als von den 


katholischen, bestätigt sich,. wenn man das ganze Buch heranzieht, ; 


nicht. An einzelnen verstreuten Stellen finden sidı auch über pro- 


testantische Richtungen und Auffassungen redıt scharfe Bemerkungen. 
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 geliums gewesen. Sie hat die. ja auch von Kant hochgepriesene 
Religion Jesu und die Kunde von seinem öffentlichen Wirken 
nicht bloß erhalten, sondern auch unzähligen Menschen zugäng- 
lich gemacht, oder, wie man mit einem Worte sagen kann, sie 


Kr hat die Verbindung der Menschheit mit Jesus hergestellt und 


aufrechterhalten. Und daß das nicht ohne Wirkung geblieben 
ist, zeigt sich darin, daB es, mag auch die Christenheit, im 
ganzen nie besonders viel getaugt haben, zu allen Zeiten 
‚Männer und Frauen gegeben hat, und auch heute noch gibt, 
die ais echte Jünger und Jüngerinnen Jesu betrachtet werden 


können, die wirklich ‚neue Menschen“ geworden sind, und 


das will etwas heißen ?*). Auch auf all das Herrlidıe, was wir 
der Kirdie auf dem Gebiete der Kunst verdanken, könnte man 
' hinweisen, aber wir wollen lieber davon schweigen, um uns 
nicht vom eigentlihen Thema zu entfernen. 

Die Frage, auf die es in diesem Zusammenhang ankommt, 
ist nämlich die, ob das, was sich Kirche nennt, wirklich dem 
Vernunftbegriff der Kirche bzw. dem Willen Jesu, der in der 


Tat eine wahre Kirche gegründet hat, entspricıt. Und diese 


‚Frage wird man bei unbefangener Betrachtung nicht, oder doh 
nur in ganz beschränkten Maße bejahen können. Daß es in 
. den christlichen Organisationen von jeher Menschen gegeben 
hat, die wirklich zur inneren Umkehr gelangt sind, macht sie, 
so wichtig die Tatsache. auch ist, noch nicht zu Kirchen. Und die 
Gesamtheit der ‚„„‚Wiedergeborenen‘“ Kirche zu nennen ist auch 
nicht angängig. Denn sie sind nicht zu einer Organisation 
zusammengeschlossen, können auch der Natur der Sache nadı 
nicht organisiert werden, da sich die Wiedergeborenen nicht 
statistisch erfassen lassen. Die Versuche, organisierte Gemein- 
schaften von lauter Wiedergeborenen zustande zu bringen, 
laufen notwendig auf Schwärmerei hinaus. Wer will, mag 
die Gesamtheit der Wiedergeborenen die „unsichtbare“ Kirhe 
nennen, aber er muß sich bewußt bleiben, daß mit diesem 
. Begriff in der Praxis nichts anzufangen ist. 

So gewiß nun aber an eine Kirche nicht die Forderung 
gestellt werden kann, daß ihre Glieder lauter „neue“ Menschen 


D sind, um so entschiedener:muß daran festgehalten werden, daB. . 


74) Sie sind audı die eigentlihen Träger des heiligen Geistes, 
den man trotz allem als in der Kirche waltend mit Recht ansieht. 





i) beit, ‚gegen sittliche Gefaiehl er Keine witklicie: Pilogsts te 

_  gottwohlgefälliger Gesinnung und entbehrt auch der sittlihen. 
"Stoßkraft nach außen. Sie ist, um es kurz zu sagen, gar keine 
zweckentsprechende Organisation zur Vorbereitung für das 
_ Reich Gottes. Soll sie aber. dies sein, so darf ferner in ihren 
Einrichtungen nichts enthalten sein, was den Ernst des Strebe 
nad gottwohlgefälliger Gesinnung abzuschwächen geeignet is 
denn ins Gottesreih kann nun einmal, wie schon mehrfach 
betont ‚wurde, niemand hineinkommen, nn wer seiner. os 
Re nach hineinpaßt. I 
Dem höstolisihen Zeitalter wird man im großen und. 
ganzen. den Ruhm nicht streitig machen können, daß es : 
‘ des ‚Wesens einer Be Kirche a bloß Ki bewußt ‚wa 































wie. aus Iauıter sittlich Abtei Menschen — ES ise wie ı 
ne nen , aber man vu ner mit: ern 











v ande nit Ernst Aura Utnständeh an A hen aus a 
2 Gemeinde, ein. Auch hielt man fremdartige, mit der Reinheit 
der‘ Religion. Jesu unverträglihe Anschauungen und En ; 
tungen im allgemeinen noch mit Erfolg fern. Die größte Gefahr 
drohte zunächst von dem jüdischen Satzungswesen. Die Ver- 
_ wechslung dieser Menschengebote mit Gottesgeboten, gegen 
die Jesus seine wuchtigen Angriffe gerichtet hatte, mußte die 
HR iR Gewissen verwirren und den Blick von dem, worauf es ankam, ni 
„der Anderung der Gesinnung, ablenken. Bei den Juden, weldte 
in die Gemeinden eintraten, war die Gefahr noch am geringsten; 7 
sie konnten allenfalls die Satzungen als Volkssitte weiter be- 
obacten, ohne ihnen religiöse Bedeutung beizumessen, ob- 
' gleih sich manche von den alten gefährlichen Vorurteilen “ 
‚doch nicht freigemacht haben werden. Geradezu verheerend 
aber mußte es auf den Ernst der sittlichen Gesinnung wirken, 3 


Ac 


















Mii kung | en Inch verhindert worden (Ap. 15, ur 
Ben EZ an obwohl iin ein Petrus ee vor 

















als Surklidien oder ideen unmittelbaren Verkehr‘ mit . 
‚der ‚abersinnlichen un bzw. der Borken, Alle Be { 







kommt: be. ER für die üBersinnliche Welt bzw. a en) ITCH, 
heit, als deren Werkzeug sie sich fühlen, zu zeugen, was nicht 
bei allen Mystikern der Fall ist. Das Streben nach solchen 
Erlebnissen ist durchaus berechtigt überall da, wo der Glaube 
an den ethischen Charakter der übersinnlihen Welt, welcter, 
wie früher gezeigt wurde, mit seinen Wurzeln in der mensh- 
lichen Vernunft haftet, zum Durchbruch gelangt ist. Dann 
erzeugt es Gefühle inbrünstiger Andacht und Ehrfurcht und der 
_ beseligenden Gottesgemeinschaft. Es wird aber gefährih nd 
ührt zum Aberglauben und zur sinnverwirrenden Schwärmerei, ER. 
wenn das Übersinnlihe nur als solches, als das Nichtirdische, _ 
das „ganz Andere“ empfunden und erlebt und infolgedessen. a) 
von einer aufgeregten, steuerlosen Phantasie nach den ver 
‚schiedensten Richtungen hin bis zum Wild-Dämonischen ver-r 
'zerrt werden kann. Die Religionsgeschichte liefert dafür reih- 
‚liche‘ Beispiele. Die Sucht nach ekstatischen Zuständen, de 
wilden Kulte, die, wie die Dionysien zeigen, auch in dem hoh- 
gebildeten Griechenland nicht fehlten, haben in einem a BERN 
 Mystizismus ihren Grund. 

Zu solchen Ausartungen konnte der land zur _ Mystik in 
den ersten christlichen Gemeinden natürlich nicht führen. Dazu 
war das Bewußtsein von dem ethischen Charakter der über- 
 sinnlidhen Welt zu lebendig. Aber dennoch hat er hier und da 
_ Formen angenommen, die für die Reinheit der Religion nd 
der Auffassung von der Kirche gefährlich zu werden drehten. 
Die hochgradige religiöse Erregung und Begeisterung, die in 
der ersten Christenheit an der Tagesordnung war, erzeugte 
eine Reihe von ungewöhnlichen Befähigungen und Betäti- 


N n 
\ 





































: ae } FR DIe. Gnndengaben. BG PAKOEg en; 2% 


an die Korinther. Jedem, heißt es dort, wird „die. Kundgebung 
des Geistes verliehen, wie es frommt. So wird dem einen durch 





N gungen, von denen man freilich mit. Recht bezweifeln kann, 

ob sie sämtlich, wie man annahm, Wirkungen. „heiligen“ eo 
Geistes waren. In ihnen glaubte man, wie die Mystik es a- 
strebt, den Zusammenhang mit der übersinnlichen Welt un- “ 
mittelbar zu erleben. Der Apostel Paulus beschäftigt sich. mit 
‚ihnen im zwöliten und vierzehnten Kapitel seines ersten Briefes 


den Geist gegeben die Rede der Weisheit, einem anderen 


die der Erkenntnis nach demselben Geiste. Wieder einem der 


Glaube im selben Geiste, einem anderen Gaben der Heilung 


in dem gleichen Geist, einem anderen Wunderwirkungen, einem 
anderen Weissagung, einem anderen Unterscheidung von 


Geistern, einem anderen Arten von. Zungensprachen, einem 
‚anderen Auslegung. von Zungensprachen. Das alles aber wirkt 


der eine und derselbe Geist, jedem zuteilend, was er will.“ 
Derartige „Gnadengaben“ sind auch in späterer Zeit immer 
wieder hier und da aufgetaucht, und die merkwürdigste, wohl 


auch psychologisch interessanteste unter ihnen, das sogenannte 
Zungenreden, ein den Zuhörern meist unverständliches Beten 


oder Singen im Zustand der Verzückung, ist sogar in ver- 


schiedenen Formen sehr weit verbreitet und bis in die a 
wart hinein beobachtet und beschrieben worden. 


In den Versammlungen der korinthischen Gemeinde nun % 
scheint es manchmal, weil jeder seine Gaben betätigen wollte, 


bunt durcheinandergegangen zu sein, denn der Apostel mahnt 


zur Ordnung. Von den Propheten sollen in derselben Versamm- 


lung nicht mehr als zwei oder drei reden. Und wenn über 
einen, der noc sitzt, eine Offenbarung kommt, so soll der 


gerade Redende stille sein. Die Frauen sollen in den Versamm- 


lungen überhaupt schweigen. Am wenigsten schätzt Paulus 


in den Versammlungen das Zungenreden. Zum mindesten sol) . 


‚die Zungenrede auch ausgelegt werden, damit die Gemeinde 


etwas davon hat. Ihm selbst stehe ja das Zungenreden mehr 


zu Gebote als ihnen allen. „Aber in der Gemeinde will ich 
lieber fünf Worte mit meinem Verstande reden als zehntausend 
Worte mit der Zunge.“ Er ermahnt sie, nicht Kinder zu werden 


im Denken, sondern in der Bosheit; im Denken aber sollen sie 
reif werden (14, 20). Eine sehr bezeichnende Forderung: die 
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(a Alles kommt: auf die Liebe an. 
e.. Mystik Aa, wenn sie nicht. ausarten SI, stets. der Kontrolle | 
der Vernunft unterworfen bleiben. Alles in den Gemeinde- 

versammlungen soll der Erbauung dienen. Was aber in Korinth 
als Ausfluß des Mystizismus in diesen Versammlungen ge- 
 schah, diente offenbar nach des Paulus Überzeugung nicht 
immer der Erbauung, sondern bewirkte oft das Gegenteil. - 
In diese Erörterungen schiebt der Apostel im dreizehnten 
F ' Kapitel den herrlichen Hymnus auf die Liebe ein, welcher 








zeigen soll, worauf in einer christlihen Gemeinde und in einer 


wahren Kirche schließlich alles ankommt. Wo sie fehlt, ist 
alles andere nichtig. „Wenn ich mit Menschen- und mit 
' Engelzungen rede, Liebe aber nicht habe, so bin id ein 
-  tönendes Erz oder eine klingende Schelle gewor- 
den. Und wenn idı Weissagung habe und die Geheimnisse 
alle weiß und die ganze Erkenntnis und wenn ich den ganzen 
. Glauben habe, so daB ich Berge versetze, Liebe aber nicht habe, 
so bin ich nidts. Und wenn ich alle meine Habe austeile 
» und wenn ich meinen Leib hingebe, daß ich verbrannt werde, 
Liebe aber nicht habe, so nützt es mir nichts.“ Also der- 
“selbe Maßstab, welcher Matth. 7,21ff. und Matth. 25, 31ff. 
. angelegt wird. Nachdem dann der Apostel die das ganze Leben 
veredelnden Wirkungen der Liebe geschildert hat, fährt er fort: 
„Die Liebefälltnie dahin. Weissagungen, die werden ab- 
‚getan werden, Zungenreden, die werden aufhören, Erkennt- 
nis, die wird abgetan werden. Denn Stückwerk ist, unser 
' Wissen, Stückwerk unser Weissagen. Wenn aber das Voll- 
kommene kommt, wird das Stückwerk abgetan werden.“ 
‚Das sollten sich alle diejenigen merken, welche von Dogmen, 
von religiösen Erkenntnissen und Bekenntnissen so viel Wesens 
machen. Von ihnen gilt, im' Spiegel der Ewigkeit betrachtet, 
was der Apostel den soeben zitierten Worten noch hinzufügt: 
„Da ich ein Kind war, da redete ich wie ein Kind, urteilte wie 
ein Kind, dachte wie ein Kind.“ Was Zeit und Ewigkeit ver- 
bindet, was im Gottesreich, das ein Reich der Liebe ist, allein 
Wert hat und uns allein fähig ad ihm anzugehöfen, das ist 
die Liebe. 
Man kann die einfache und doch so oft verdunkelte Wahr- 
heit, daß das. Reich Gottes einen rein ethischen Charakter hat, 
und daß also in einer wahren Kirche, da sie eine Vorbereitungs- 





Briefe: ea sämtlich Br er Ta ana "Got ist Pe 
N und ‘wer in der Liebe bleibet, der 'bleibet in Gott. und 
sah in Ru ‚heißt es: z. B im ersten ae Und N 

















ist. So kan: ie Welt lieh hat, in Be ist nicht de Liebe zum 
Vater. “ Das Herz von den nichtigen Gütern abzuwenden und 
es auf das Höchste, das Be Gut zu richten, 3a ist es, ae 






oralischen na; ja 
ni Man une aner ‚dem allen nicht, Ieugnen. können, daß. im 





u _ waren, dndern auch mit irohög: Ernst und ee Bnscheii 

nacı mit Erfolg danach strebten, es praktisch zur. Geltung 
u bringen. Nicht allein wird verlangt, daB die Glieder der Ge 
 meinden ein aufrichtiges ‚Streben nach gottwohlgefälliger Ge- 
ivA .. besitzen, sondern es wird auch N was sie r 















No) und inwieweit es zu diesem ee mittelbar beitragen 
1% kann. Br. 
Von der Folgezeit kann man dies rät mehr oder jedenfalls. A 
nur in beschränkten Umfang behaupten. Nicht als ob von der 
- Wirksamkeit der christlichen Kirche bzw. Kirchen nicht ra u 
lei Großes und Schönes zu berichten wäre. Im Gegenteil! Nah 
des Verfassers Meinung ist, abgesehen von dem, was schon 
oben erwähnt wurde, nicht zu bestreiten, daß die Geschichte 
des Christentums in den in Betradıt kommenden Gebieten‘ K 
' nicht allein der beherrschende Faktor in der geschichtlichen Be- 
' wegung geworden ist, sondern sie auc in ihrer Richtung 
mannigfach vertieft Jar veredelt hat. Daran kann Aue: all. das 


les 


..35) die sich, natürlich nicht in sittlihen Ermahnungen Ind Be bi 
lehrungen über Einzelfragen bzw. einer entsprechenden „Kirchen- £ 
zucht“ erschöpft, sondern in erster Linie die un a 
des Gemütes auf Gott und sein Reich im Auge. hat.. ? 


i 





\ Mekalien, Bone oft Hetrüht, ja erde gefälscht ea, h 
£ Und zwar erstens dadurch, a man die- Kirche zur Massen- 


nzinirängen. suchte, was ab ihrem Sibenilihen, a ganz 


. unverträglich ist 76). Zweitens, was damit in enger Verbindung 
‚steht, dadurch, daB man die erhabene Strenge der sittlihen 


- Forderung durch Zulassung von mancherlei Ersatz für die feh- 


lende sittliche Gesinnung oder durch sehr anfechtbare angeb- 
liche Förderungsmittel derselben verdunkelte und den schmalen 
End, der ._ Leben führt, zu einer en Lanisln 





icht iger ST, Es soll nur eh werden, daß die Be 


eute enden BroDe ANEISSGBEN, en An sih 









x einen Des chreigen Spiegel des‘ Wiesens des Christentum der. 
stellt, sondern daß man, wenn man dieses erfassen will, sih 
an die ersten Anfänge desselben halten muB. 

Wir wollen zunäcst einen Blick auf die griehisch- 
katholische, oder, wie sie sich ee use. die rrhe 
doxe Kirche werfen 77). Sr Wi 
- Diese Selbstbezeichnung, mag sie sich ir nicht anfehtieß+ 
lich auf die Lehre beziehen, verrät schon, ein wie großes Ge- 


der Völker geworden sei. Gut! Daß sie das trotz allem gewesen 
ist, soll nicht bestritten werden. Aber vielleicıt wäre sie es in einem 
noch‘ viel höheren MaBe geworden, wenn sie ihrem eigentlichen 
Wesen treu geblieben wäre. 

“2, Es sei bemerkt, daB der Werlasseh, dieselbe nur aus. Büchern, 
: nicht aus eigener Anschauung kennt. N! ae 









7) Man hebt oft hervor, daß die Kirche dadurdı die: Erzieherin 


h 





JE wicht auf die „Rechtgläubigkeit“ gelegt wird. Die Rechtgläubig- 


} 








| N 1 3 160 a ö _ Rechtgläubigkeit statt Glauben. 





keit, welche gemeint ist, ist nicht ldahedenlend N dem 

‚Glauben im Sinne Jesu, mit dem rechten, festen Vertrauen 
auf den, ohne dessen Willen kein Sperling vom Dache fällt, 
und der jeden, weldıer seine Gesinnung ändert, in sein Reidı 
aufnehmen will. Die griechisch-katholische Kirche ist in ihrem 
Sinne rechtgläubig, weil sie von Gott, Welt und Mensch die 
richtige Anschauung besitzt, und die Rechtgläubigkeit ihrer An- 
gehörigen besteht darin, daß sie das dogmatische System, in 
. dem diese richtige Anschauung niedergelegt: ist, auf die Auto- 


oo rität der unfehlbaren Kirche hin „glauben“, d.i. für wahr 


halten ?2). N 
» Einen solhhen Autoritätsglauben zu fordern ist a niemals 
in den Sinn gekommen. Was er verlangt, ist Wahrhaftigkeit 
‘und guter Wille. Aus ihnen, d.h. aus moralischer Gesinnung, 
‚allein kann auch rechte religiöse Erkenntnis erwachsen. „Selig 
sind, die reines Herzens sind, denn sie werden Gott 
schauen.“ Und der Apostel meint dasselbe, wenn er sagt: 
„Jeder Liebende ist von Gott geboren und kennet Gott. Der. 
Nichtliebende kennt Gott nicht, denn Gott ist Liebe.“ 
Wenn Jesus den Anspruch macht; „Niemand kennet den Vater, 
denn nur der Sohn und wem es der Sohn will offenbaren,“ so 
heißt das nicht, daß er auf übernatürlihem Wege von Gott 
< Offenbarungen empfangen habe, die andere nun auf seine 
Autorität hin annehmen müßten. Sondern er kennt Gott, weil 
er reines Herzens ist, zu Gott im rechten, d.i. im Sohnes- 
verhältnis steht und selbst göttliche Liebe im Herzen trägt. 
Und er offenbart die Liebe Gottes nicht dadurch, daß er die 
Liebe Gottes wie einen Lehrsatz vorträgt, dem man sich unter- 
werfen muß, sondern dadurch, daß sie in seinem ganzen. Leben 
und Wirken zur Anschauung kommt. Und als Offenbarung 
wirkt sie nur für den, welcher mit lauterem Sinn sich der Wir- 
kung Jesu auf das Gemüt hingibt. Hierauf allein kann sich 
auch wahrer ‚Glaube“ an Jesus gründen, nicht auf Unter- 
werfung unter die Lehren einer unfehlbaren Kirche, 
Auch von der Lehre Jesu kann man deshalb. ‚sagen, daB 
sein Joch sanft und seine Last leicht ist, während das Dogmen- 
8) wobei übrigens nicht notwendig ist, daß sie es im einzeinen 


kennen. Die Hauptsache ist die SEE RUN der Autorität der 
- Kirche in diesen Dingen. N. 












denken ns Weiche Ideen Au sie einwirken. ae sie F 
_ den Kampf gegen nach ihrer Meinung irrige und bedenkliche 
‚Lehren mit geistigen Waffen führen, ihre besten Kräfte da Be 
gegen aufbieten; nicht aber darf sie solche Lehren mit Mact- 
 sprüchen niederschlagen und ihren Angehörigen vorschreiben 
wollen, wie sie über theoretische Fragen zu denken haben, 
wie es die griechisch-katholische Kirche mit ihrem Lehrsystem, 
. auf dessen Inhalt wir sogleich zu sprechen kommen, tatsächlich 
en Das führt, wo sich die Betroffenen diesen Anforderungen. 
wirklich fügen, entweder zur Erschlaffung .des Denkens oder 
zu einer bedenklichen Disharmonie zwischen Verstand und der 
_ kirchlich-religiösen Überzeugung. Beides ist der Entwicklung 
der. Wahrhaftigkeit, die der Kern aller echten Moral ist, nicht 
are wirkt also dem Zwecke einer wahren Kirche, 
ee entgegen. “ 
Schlimmer nocı wird die Sache dadurch, daß die Be = 
e gläubigkeit“, d.i. die unter Umständen im Konflikt mit der 
eigenen theoretischen Überzeugung erfolgende Unterwerfung 
unter das Lehrsystem der Kirche, im natürlihen Zusammen- 
hang mit dem Vorigen zu einer verdienstlichen Leistung ge- 
'stempelt wird, durdı weldıe Mängel der sittlichen ns) 
oder Betätigung ausgeglichen werden können. Ja es kann 
soweit kommen, daß die Rechtgläubigkeit geradezu als die 
2 Hauptsache für den Christenmenschen angesehen, daß also die 
ethische Forderung in den Hintergrund gedrängt wird, 
wiederum im vollen Widerspruch mit dem Wesen einer 
‚wahren Kirche. Nicht minder schlimm ist es, daß das take 
Gewicht, welches auf die Rechtgläubigkeit gelegt wird, iht 
selten zur gewaltsamen Unterdrückung derer, die einen ab- 
_weichenden Glauben haben, ausartet. Im Abendlande hat es . 
zu förmlichen inneren und auswärtigen Kriegen geführt, so 
daB Kant nicht ohne Grund von der „schrecklichen Stimme 


Koppelmann, Das Wesen des Christentums. 11 
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a und Stern einer christlihen Kirdıe sein. sollte (1.'Kor. 13), 


u i Einfluß der griecischen Philosophie. N 
" Re Rechtgläubigkeit“ spricht, ‚Mit der. Liebe, die der Ker 






| ..läBt sich die Forderung der Rechtgläubigkeit jedenfalls nicht in. 


Einklang bringen. „Die Liebe ist nicht zelotisch“ (1.Kor.13,4); 


ein Ketzerrichter oder ein Fürst, der seine andersgläubigen 

' Untertanen verfolgte, war jedenfalls, mochte er roch so sehr 
überzeugt sein, ein gottwohlgefälliges Werk zu tun, nicht vom 
Geist der Liebe erfüllt. % 

Was das Lehrsystem der orthodoxen Kirche nach der inhalt- | 
lichen Seite betrifft, so kann man kurz sagen, daß es unter 
dem im zweiten Jahrhundert einsetzenden mächtigen EinfluB 
der zeitgenössischen griecdiischen Philosophie allmählich ent- 
‚standen ist. Dieser EinfluB war, wenn auch bei der nahen Be- - 
. rührung des Christentums mit dem griechishen Wesen im 


Osten des römischen Reichs erklärlich und für seine Ausbreitung 


förderlich, so doch im groBen und ganzen verderblich. Zwar E 
die schlimmste Gefahr, die Gefahr, in die im zweiten Jahrhun- 


dert von philosophisch gebildeten Leuten mit Eifer betriebene 


Religionsvermengung hineingezogen zu werden, hat die Kirhe 
‚abgewehrt: der sogenannte Gnostizismus wurde überwunden, 
‚allerdings weniger durch geistige Waffen, als durcı die Be- 
rufung auf die Tradition und die Aufricıtung des Autoritäts- iR 


_ prinzips, welches unter anderem auch die Wurzel der Forde- 
tung der „Rechtgläubigkeit“ geworden ist. Aber dennoch ge- 
wann die griechische Philosophie, die damals im wesentlichen 

Religionsphilosophie war, dabei jedoch die anderen Wissens- E 


gebiete in diesen Zusammenhang mit hineinzog, allmählich 
immer mehr Einfluß in den christlichen Kreisen. Die christliche 
‘Lehre wurde selbst zu einer Art alles umfassender Religions- 
philosophie, nur mit dem Unterschied, daB diese nun auch 


unter die Autorität der Kirche gestellt und die Anerkennung 


derselben, im schroffen Widerspruch mit dem eigentlichen R 


Wesen der Philosophie, für verbindlich erklärt wurde Das 


Ergebnis dieser von leidenschaftlichen Kämpfen begleiteten Ent- 
wicklung sind die Dogmen, welche auf den großen, allgemeinen 
Synoden bzw. Konzilien beschlossen wurden. 

Was für ein abstraktes Wesen man in denjenigen Dogmen, 
die sich mit der Person Jesu beschäftigen, aus diesem gemacht 
hat, ist bekannt. Das Interesse, von welchem diese von des Ge- 






Die Dogmenbildung. 






a a Blässe stark angekränkelten A eRalaenen beherrscht 
werden, ist das damals weithin die Stimmung der Menschen 
Y .beherrschende Verlangen nach einem unvergänglichen Leben, 
. einem Leben in einer besseren als dieser unteren Welt. Die 
= ‚sogenannten Mysterienreligionen, die sich einander stark an- 
'  genähert hatten, kamen diesem Verlangen sämtlich entgegen 
dadurch, daB sie Mittel und Wege anpriesen, zu einem solchen 


des 


Leben zu gelangen. Ihnen allen war das Christentum dadurh 2 


überlegen, daB es auf eine konkrete Tatsache verwies, die 
Auferstehung Jesu. Hier war die an und für sich vergänglicıe 
menschliche Natur zur Unvergänglichkeit erhoben worden. 
Diese Tatsache wurde nun nicht mehr als ein Akt der Allmacht 
Gottes aufgefaßt, als eine Auferweckung von den Toten, 
wie es früher geschehen war, sondern als die selbstverständliche 
Folge davon, daß Gott selbst in Jesus menschliche Natur an- 
genommen, daB göttlihe und menschliche Natur sic 
hier zu einer Einheit verbunden habe°?). Durch diese 
Vereinigung wurde seine menschlihe Natur vergottet und 
der göttlichen Unvergänglichkeit leibhaftig gemacht. An dieser 
- Vergottung der menschlichen Natur können dann unter ge- 
‚wissen Voraussetzungen — wir werden a Sad wel- 
chen — andere teilhaben. / 
. Es ist kein Wunder, daß mancher durch diese Lehre, die sih 
allmählich zu: dem Dogma von der Dreieinigkeit erweiterte, 
den Monotheismus gefährdet sah, und in der Tat hat es, nach- 
dem sie auf der Synode zu Nicäa (Athanasius gegen Arius) ge- 
'siegt hatte, noch mehr als ein halbes Jahrhundert gedauert, 
bis sie allgemeine Annahme fand. Sie würde auch schwerlich 
durchgedrungen sein, wenn sich nicıt das soeben geschilderte 
Interesse daran geknüpft hätte. Galt für Jesus nur das Prädi- 
kat „gottähnlich“, wie Arius wollte, nicht das „gottgleich“ 
des Athanasius, hatte also keine Verbindung Gottes mit der 
menschlichen Natur stattgefunden, so war die Unvergänglich- 
keit für den Menschen eine unsichere Hoffnung, denn ewiges 
Leben an andere übertragen kann nur Gott selbst, die Quelle 
des Lebens. 

















7) Daher konnte der Mutter Jesu später der Name „Gottes- 
gebärerin‘“ oder „Mutter Gottes“ beigelegt werden. 
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so) Das Brot wird in den Keldı gebrockt und m mit einem 
. Löffel gereicht, auch dem Laien. 


das Gottesreich Es einen Als und Auech ethischen Be 
 rakter; auch das Heil, welches es bietet, die Seligkeit, erwächst 
organish aus einer Gemeinschaft vollkommen sittlicher 
Wesen). Wer solche Gemeinschaft und die aus ihr ent- 
‚springende Seligkeit nicht als das höchste Gut schätzt und 
ersehnt, der ist des Gottesreichs nicht würdig und paßt nicht 
hinein. In der orthodoxen Kirche dagegen ist die Vorstellung 
des ewigen Lebens, wenigstens in der Praxis, stark mit sinnlih 
gefärbten Anschauungen von Glückseligkeit durchsetzt, wenn 
‚sie auch, wie nicht geleugnet werden soll, weit entfernt ist 2 





en Ursachen Bl ge Nöte Ber Widerwärtigkeiten. ver- 
schwunden sind, was aus der völlig anderen Existenzform sich mit 
Notwendigkeit ergibt. Alles positive Heil des Gottesreichs (höchsten 
Guts) entspringt als unmittelbare Folge aus der m der | 


lichen Gemeinschaft. 





166 Ä 2 Esatzmittel für sittliche Gesinnung. 


gi 





yon der Ausmalung eines Paradieses: mit: rein rechne GeE x 
‚ nüssen und Freuden 8). Noch mehr springt die Abweihung 


von dem strengen Begriff des Gottesreichs und, was unzer- 
‚trennlih damit‘ zusammenhängt, der Kirche, in die Augen 


in der Änderung der Voraussetzungen, unter denen man: des 
Heils teilhaftig werden kann. Das ursprüngliche Christentum 


verlangt eine völlige Änderung der Gesinnung, eine Neu- $ 5 


geburt, die durchaus in moralischem Sinne verstanden wird. 
Dadurch wird der sittliche Ernst und die sittliche Energie aufs 


äußerste angespornt. Es verträgt sich mit dieser Forderung Ne 


allenfalls die Vorstellung, daß, wenn der Mensch alles tut, was vr 


in seinen Kräften steht, das noch Fehlende durch höheren Ein- 
fluB werde ergänzt werden. Auch ist die Vorstellung zulässig, 


. daß nach dem Tode noch eine sittliche Weiterentwicklung bzw. 
 Läuterung stattfinde bzw. stattfinden könne, um den Menschen 


für das Gottesreich reif zu machen. Aber ganz unvereinbar 


z+ 


. mit der Idee des Gottesreichs ist der Gedanke, daß, wenn der 


Mensch es an sittlichem Ernst und sittlicher Anspannung fehlen 
lasse, dafür durch etwas anderes Ersatz geschaffen werden 


könne oder, was ebenso bedenklich ist, daB es möglich sei, 


die Gesinnung durch Mittel, die nicht auf dem ethishen Ge- 
. biet liegen, zu bessern. Diese Auffassung ist aber in der 


griechisch-katholischen Kirche herrschend. Nicht bloß die ‚‚Recht- RN 


gläubigkeit“ bietet, wie schon oben erwähnt wurde, eine 


Se 


 Ausgleichung für Mängel der Sittlichkeit, sondern auh ‚die 
Teilnahme am Kultus. Letztere muß schon deshalb als eine, © 


‚Leistung empfunden werden, die Verdienste erwirbt, weil sie 


schon physisch erhebliche Anforderungen stellt, denn die Kirchen 


haben keine Bänke und die Feiern dauern außerordentlich 
lange. Es handelt sich bei der Gesamtheit der kultischen Ge- 
bräuche resp. der Teilnahme an ihnen, welche die Kirche 
vorschreibt, um ein Joch, welches mit dem von Jesus be- 


kämpften jüdischen Satzungswesen wohl vergleichbar ist. Dar- 


s2) In der römisch-katholischen und auch in der evangelischen 
Kirche ist es nicht viel anders. Das Ideal des jenseitigen Lebens. 


wie es von der Kirche geduldet, vielfach audı genährt wird, ist 
kein streng autonomes. Daher sind die Vorwürfe, daB die christliche 
Moıal heteronom sei, so unbereditigt sie im Grunde sind, a 
kirchlichen Praxis gegenüber nicıt ganz unberectigt. 










Das Mönchtum.. Re lan 


über ee aber wird dann auch nm daß der Mensch 
durch die T eilnahme an den Mysterien unmittelbar für den 
« Himmel zubereitet, eines unvergänglichen Lebens fähig ge- 
macht wird. DaB dabei Körperliches und Geistiges nicht scharf 
geschieden wird, zeigt der Umstand, daß eine gute Erhaltung 


keit — es gibt in der orientalischen Kirche sehr viele a Er 
angesehen wird. i 
& Daß der mangelnden sittlichen Energie im klaren Wider 
spruch mit dem Evangelium derartige Zugeständnisse ge- 
macht, oder, wie man auch sagen könnte, daß derartige Kom- 
- promisse mit ihr geschlossen werden, erklärt sich aus dem 





des Körpers nadı dem Tode als eins der Merkmale der Heilig- 


Wesen der Massenkirche. Die meisten Menschen wollen ben 


’ . am liebsten Gott und dem Mammon dienen. Sie hängen 
- im Grunde an den irdischen Gütern, möchten es aber doch auch 
nicht mit Gott verderben und des Heils nicht verlustig gehen. 


Daher ist es ihnen ganz recht, wenn sie das, was ihnen n 


sittliher Energie und Aufopferungsfähigkeit abgeht, durch 
Unterwerfung unter die Autorität der Kirche, durch Recht- 
 gläubigkeit und Erfüllung kultischer Pflichten ersetzen können. . 
Daß dabei das Bewußtsein nicht fehlt, daß eine dement- 
sprechende Lebensführung den Forderungen des Christen- 
tums streng genommen nicht Genüge leiste, zeigt sich darin, 
daB das mönchische Leben, wenigstens der Theorie nad, 
‚als das im strengen Sinne christliche gilt. Wieviel Ansehen 
die Mönche in den einzelnen christlichen Ländern des Ostens 
j heutzutage genießen, darüber stimmen die Berichte nicht ganz 
überein. Dies Ansehen hängt natürlich auch davon ab, was 
für Menschen die Mönce sind und wie weit ihnen das 


mönchische Leben Herzerisache ist. Auch im Abendlande hat 


die Achtung der Mönchsorden oft sehr geschwankt. Aber 
an der grundsätzlichen Hochschätzung des mönchischen Lebens, 
dessen Wesen ursprünglich nur in der Abwendung von der 
Welt und ihrer Lust und in der steten Hinwendung der Ge- 
danken: auf das Ewige besteht und ein selbstloses Verhalten 
= den Menschen gegenüber zur natürlichen Folge hat, wird da- 
“durch nichts geändert. Der richtige Mönch ist in den Augen 
der Anhänger der orthodoxen Kirche noch immer der wahre 
Christ, welcher, streng genommen, die Kirche, die für die 











A Die römisch-katholische Kirche. 


Christen zweiten Grades unentbehrlich ist, gar nicht einmal 
nötig hat3). 

Selbstverständlich ist trotz aller für die breite Masse der 
Kirhendhristen vorhandenen Ersatzmittel für Mängel der 
Sittlichkeit die christliche Ethik auch in der orientalischen 
Kirche immerhin eine lebendige Macht. Wenn auch die Predigt 
keine nennenswerte Rolle zu spielen scheint, so werden doch 
Abschnitte der Bibel und vor allem der Evangelien vor- 
gelesen 8%) und lassen das Bewußtsein nicht einschlafen, worauf 
es eigentlich ankommt. Das Bewußtsein der Zusammengehörig- 
keit, welches in dem zu Ostern ausgetauschten Bruderkuß 
seinen symbolischen Ausdruck findet, soll vielfach stark ent- 
wickelt sein, und an Beispielen tatkräftiger Bruderliebe soll es 
nicht fehlen. Auch sonst soll sich der Einfluß des Evangeliums 
nicht verleugnen. Das bewahrt auch den Kultus davor, in Aber- 
glauben zu versinken. Es ist doch nicht das Übersinnliche 
schlechtweg, das „Ganz Andere“, mit dem hier die Fühlung 
gesucht wird, sondern es wird, wenn auch mit fremdartigen 
Bestandteilen vermengt, dennoch als das Heilige im mora- 
lischen Sinne empfunden und verehrt. An Aberglauben (Ver- 
trauen auf Weihehandlungen auch zu rein weltlichen Zwecken, 
Reliquienverehrung usw.) ist allerdings noch übergenug vor- 
handen, und das Schlimme ist, daß er von der Kirche nicht nur 
geduldet, sondern sogar gefördert wird. 

Die römisch-katholische Kirche hat mit der griechisch- 
katholischen sehr vieles gemein. Sie haben sich ja auch erst 
allmählich, endgültig erst 1054, voneinander getrennt zum Teil 
bloB wegen der Eifersucht zwischen dem Patriarchen von 
Konstantinopel und dem Bischof von Rom. Für die Union 
einer griechischen Kirchengemeinde mit der römischen Kirche 


8) Mit dem ursprünglichen Christentum läßt sicdı das weltflüch- 
lige Wesen, welches dem aus dem Einsiedlertum hervorgegangenen 
Mönchtum ursprünglich anhaftet, natürlich nicht in Einklang bringen, 
denn es verlangt ja Mission, moralische Eroberung der Welt. In 
dem Mönchtum auf römisch-katholishen Boden ist dem stets mehr 
Rechnung getragen worden und seit dem Aufkommen der Bettel- 
orden sind die Möndhsorden in starkem Maße in den aktiven Dienst 
der Kirche eingetreten. 

%) Auch Bibelübersetzungen gibt es, die allerdings wenig ver- 
breitet zu sein scheinen. 
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enaigkeit nd Würde a Kine os Staate B be- 1 
hauptet, wobei freilich nicht vergessen werden darf, daß ihr 
das durch die geschichtlihen Verhältnisse erleichtert wurde, 
und daß die Beweggründe zum Teil in der Herrschsucht der 
Päpste und der Kurie lagen, welche oft nicht nadı Freiheit vor 
Staat, sondern nach Herrschaft über denselben gesirebt haben. 
Man kann zum Ruhme der römisch-katholischen Kirche auh 
noch mehr sagen. Ihr Klerus steht im allgemeinen doch wohl 
erheblich über dem der griechischen Kirdıe; es gibt unter 
ren Priestern besonders in den germanischen Ländern viele, 
vor denen audı Andersgläubige mit Recht aufrichtige Hoch- 
achtung empfinden. Sie hat unter ihren Angehörigen vn 
jeher nicht wenige gezählt, in denen der Geist edıten Christen- N h 
tums lebte, und unter der stattlichen Reihe ihrer „Heiligen“ . a 
‚sind solche, die, wenn sie audı an dem strengen Maßstab 

































2% Eindruck machen, daß sie das Irdische, das „Gemeine‘“, von E 


etwas hineinfühlen kann, der wird es z.B. verstehen, daB 


Einfluß Kia st. 








Sittlicher Vollkommenheit bzw. an u sittlichen Hoheit 
‚gemessen, auf das Prädikat heilig keinen Anspruch haben 
doch über die Gewöhnlichkeit weit 'hinausragen und den a 


dem der Dichter sagt, daß es uns alle bändigt, a weit. 
hinter sich gelassen hatten. 

' Auch soll nicht verkannt werden, daß der katholische Kultus e 
mit seiner neuerdings aucı von nichtkatholischer Seite viel x 
 beachteten Mystik auf manche Mitglieder dieser Kirche einen 
tiefen und sittlich wohltätigen Einfluß hat. Wer sich in s 








der katholische Christ, welcher wirklich auf die Autorität der. 


Kirche hin an die Verwandlung und. die Gegenwart Gottes : 


‚in der Hostie glaubt, bei dem Vorgang der Verwandlung selbst 
oder auch vor dem Tabernakel, welches die Hostie birgt, von 
. ‚Schauern der Ehrfurcht und Andacht ergriffen und, voraus- “ 
gesetzt, daß er in dem gegenwärtigen Gott nicht das Übersinn- 





‚liche schlechtweg, sondern den in sittlichem Sinne heiligen EN 
Gott anbetet, was ja in der Regel der Fall sein wird, in seiner . { 
sittlidien Gesinnung gestärkt werden kann. Allerdings wird 
dieser Erfolg um einen nicht geringen Preis erkauft: zum min- 
desten der an scharfes Denken Gewöhnte wird die Verwand- 
lungslehre kaum mit seinem sonstigen Verstandesgebrauh und 
seiner wissenschaftlihen Erkenntnis in Einklang bringen 
können. Ein Opier des Verstandes wird für ihn stets nötig sein, 
und dieses führt, wo es wirklich gebracht wird, mit Not- 
wendigkeit zu einer gewissen inneren Disharmonie, welche mit 

. dem Ideal der sittlichen Vollendung schwerlich in Einkeueh 
steht. REN 

' Alles in allem genommen wird man der römisch-katholischen: je 
Kirche, trotz des vielen Unerfreulichen und Tadelnswerten, wel- 
ches im Laufe ihrer Geschichte vorgekommen ist, groBe Erfolge 
und Verdienste nicht absprechen können. Auch ihre Organisa- 
tion muB als großartig und in ihrer Art bewunderungswürdig 
anerkannt werden. Aber um das alles handelt es sich hier nicht, 
sondern darum, ob die römische Kirche, als Ganzes genommen, 
der Idee einer wahren Kirche entspricht. Und diese Frage muB 
verneint werden. 

' Zunächst nämlich steht fest, daB diese Kirche, ebenso wie 
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Sie ch anirolisdie im Widerspruc mit der ee eine 
' Massenkircde ist. Ja sie ist es sogar in ganz besonderem 
' Maße, denn sie strebt unablässig danach, immer neue Massen 


‚ihrer Herrschaft zu unterwerfen. Ihrer Herrschaft! Denn | 


‚diese Kirche, vom Standpunkt ihrer Lenker betrachtet, will 
nicht dienen, sondern herrschen. Von einem Dienen kann bei 
ihr nur in demselben Sinne die Rede sein, in dem ein absoluter 








" Monarch von sich sagen konnte, er sei der erste Diener des 


‚Staates bzw. in dem Sinne des Wortes: ‚Alles. für das Volk. 
nichts durch das Volk!“ Mit einer im allgemeinen erstaunlich 
. geschickten Politik hat sie es verstanden, ihre Herrschaft auf- 
-  zurichten und auszubreiten. Harnack hat gesagt, der römische. 
' Katholizismus müsse in die Geschichte des römischen Weltreichs 
. „eingestellt werden. Daran ist in der Tat viel Wahres. Von 
"Rom aus ist mit großer Beharrlichkeit, trotz der offenbaren Un- 













Zeit, allmählich ganzen Völkern der Glaube suggeriert worden, 
daß Petrus von Jesus zum Haupt der ganzen Kirche eingesetzt 
. worden sei, daß der Bischof von Rom sein Nachfolger und als 
- solcher der Inhaber der obersten geistlichen und weltlichen 
Gewalt sei, die, wie man mit Hilfe einer kühn ausgelegten Bibel- 
‚stelle (Luk.22, 35ff.)85) behauptete, Jesus beide dem Petrus 
übertragen habe, daB also die weltlichen Fürsten sich als bloBe 
-  Lehnsträger des Papstes zu betrachten und seinen Weisungen 
zu folgen hätten. Wirklich ist es den großen Päpsten des Mittel- 
alters seit der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts gelungen, 
diese Ansprüche in weitem Maße durchzusetzen, was wohl mit 
darauf zurückzuführen ist, daB die Idee einer päpstlichen Theo- 
 kratie, die ja unleugbar etwas Großartiges an sich hat, viele Ge- 
müter bezauberte. Da indessen auch die Päpste bloß Menschen 
- und bisweilen Menschen mit sehr groBen Fehlern waren, die 
- ihre Macht nicht selten mißbrauchten, so gelang es seit der Zeit 
 Bonifazius VII. den weltlichen Gewalten mehr und mehr, sich 
von der päpstlichen Herrschaft freizumachen, ohne daß frei- 
lich die Päpste auf ihre Rechte jemals förmlich verzichtet hätten. 
- Die dadurch erlittene Einbuße an Macht haben sie indessen aus- 

















; = Das eine der dort genannten Schwerter bedeute, so sagte 
man, die weltliche, das andere die geistliche Gewalt. Von Petrus 
ist in dieser Stelle überhaupt nicht die Rede. 
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 vereinbarkeit dieser Lehre mit den Zuständen der apostolischen a 
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nd eh weihe) wird ten Seole ein Chatakiehs 5 & hi. 
an een en und unauslösclides. 


f ne vom oe Priester ia an are Ei ah 
Er weis nur' vom Bischof. Ausdrücklich wird da, Gen 





an u Gottes fl Sehr deutlich tritt Be, = 
der Priesterweihe hervor. Durch sie empfängt ja der betreffende 





Mensch einen riasloschurhen Chetakler iWer, einmal Priester 
gewesen ist, kann niemals wieder Laie ‚werden. Er pi ; 
auch durch das Wort des Bischofs „Accipe spiritum sanctum“. 
. den heiligen Geist. Ausdrücklich verdammt das kideninischer 





Konzil den, welcher anders lehrt. Von diesem Augenblik an 
‚kann er nun durch die Worte „Hoc est corpus meum, hic est 
‚sanguis meus“ Brot und Wein in Leib und Blut des Herm ver- 

. wandeln, er kann, wenn auf Seiten des Gläubigen die Voraus- Be 

setzungen erfüllt sind, diesen durch seine Absolution von der Ba 
- Sündenschuld befreien usw. Die Priesterweihe wirkt also auf 

rein magische oder, wenn man will, zauberhafte Weise. E : 
sprechend verhält es sich mit den anderen Sakramenten. 

' Die Sakramente sind,ohne Zweifel ein vorzügliches Mittel, A: 
die Menschen, welche sich mit ihrem Seelenheil darauf ange- 





wiesen glauben, an die Kirche zu fesseln und dem Klerus, ohne 


den, wenn man von der Taufe absieht, diese unentbehrlichen A 
Heilsmittel nicht gebraucht werden können, einen überaus 
großen Einfluß zu sichern. Das Ansehen desselben wird da 
durch erhöht, daB die Laien aus sich heraus keinen Klerus _ 
schaffen können. Gäbe es keine Bischöfe mehr, so würden 
keine neuen Priester geweiht werden und die vorhandenen 
würden in absehbarer Zeit aussterben, ohne ersetzt werden 
zu können. Dann wäre die Kirche ihrer Gnadenmittel beraubt 
und würde in sich selbst zusammenbrechen. u: 

Verträgt sich nun diese Sakramentslehre mit der Idee einer 
wahren Kirche? N 

Es ist oben zugestanden worden, daß der Glaube an die e$ 


Lehre der Kirche von den Sakramenten, insbesondere an die = 


Gegenwart Gottes in der Hostie, bei manchen Katholiken be- . 


glückende mystische Stimmungen, Stimmungen höchster An- 


dacht und Ehrfurcht auslöst, und daB diese (freilich oft mit 
einem Opfer des Intellekts erkauften) Stimmungen der sitt- 
lihen Gesinnung förderlich sein mögen. Dies Zugeständnis 
soll an dieser Stelle durchaus nicht abgeschwächt werden, 
Aber diese Mystik ist doch nur eine Seite der Sache. Die 
andere ist die, daß der Katholik durch die kirchliche Lehre 
von den Sakramenten geradezu angeleitet wird, sich auf sie 


zu verlassen und in ihnen einen Ersatz für Mängel an sitt- : 


lichem Ernst zu sehen. Gewiß trifft das nicht bei jean As 








ag nr, ordan‘ ist, wahte ni I Timgednen 
gegeben, aber nicht wegen, sondern trotz jener 


n rihrung Konad: schützt sie vor einer lat Auffassung. 
Für viele, sehr viele Anhänger dieser Kirche sind aber die 
D Sakramente nichts anderes als Opium fürs Gewissen. Die 
Kirche wird, wenn man sich ihrer Leitung nur willig unterwirft, 
schon für das Seelenheil sorgen, das ist neben dem Reiz des 
Geheimnisvollen, welches die Sakramente umgibt, dasjenige, 
was die Massen an die Kirche fesselt. Und eine Kirche, die 
eine Massenkirche sein will, wird tatsächlich ohne solche Be- 
ruhigungsmittel nicht auskommen, sie wird, wenn sie die 
Massen gewinnen oder festhalten will, immer mehr oder 
weniger gezwungen sein, den schmalen Pfad, der zum Leben 
führt, zu einem für den Durchschnittsmenschen bequem gang- 
baren Wege umzugestalten. Das tritt auch in der praktischen 

' Handhabung des Sakraments der Buße hervor. Für sehr ge- 
'wissenhafte Menschen hat die ganze katholische Rechtferti- 
‚gungslehre, auf die hier nicht näher eingegangen werden kann, 

ft etwas Aufregendes und Erschreckendes. Wie es aber in der 
Praxis des Beichtstuhls oft bestellt ist, sieht man aus gewissen 
Lehrbüchern der Moraltheologie, wie z.B. dem Compendium 
Theologiae moralis des P. Gury, Societatis Jesu. Da die 
erteilte Absolution, vorausgesetzt, daß das Beichtkind seiner- 
seits die Voraussetzungen erfüllt, nach der Lehre der Kirche 
gültig ist ohne Rücksicht darauf, ob der Beichtvater, der viel- 
leicht stark zum Probabilismus8®) neigt, recht nachsichtig ge- 
urteilt hat, so ist für den großen Haufen das Sakrament der 
Buße ebenfalls ein verhältnismäßig bequemes Mittel, sich für 
das Himmelreich zubereiten zu lassen, um so mehr, als es mit 
















‚8) Probabilismus ist die Lehre, daB man in sittlihen Dingen sich - 
nadı der Meinung eines tüchtigen und rechtschaffenen Theologen 
richten dürfe, wenn sie einem bequem ist, aucı wenn sie dem 
Gewissen widerstreitet.. Dadurch, daB sie von einem solchen Mann. 

ertreten wird, wird die Meinung probabel, wahrscheinlich. Manche 
Jesuiten haben sogar gelehrt, daß man auch die weniger wahrschein- 
lihe Meinung statt der wahrscheinliheren zur BSR UE nehmen 
dürfe, 
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- äußerte Deerrekianiichet berseihgui, öffentlich zu 
rufen, eine Farbing,. die von der Be ausdrücklich als 


dierlei Mittel, Verbote von der Kirdilichen Auffassung 


et) in der römischen Kirche ist, ganz andre als in der 
schen, das Dogma immer weitergebildet worden. 
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‚Für die Freiheit hat uns Christus 





ern Balreikiin läßt: 
. So stehet nun fest und laßt euch nicht wieder in das 
tische Joch fangen“, oder der ihm im Römerbrief die 

eingibt, daß der Christ Gott dienen soll „im neuen Wesen 
a und Ska im alten Wesen des Be ® ist 












i, die ende Kraft ee elle zu ne aber das zu 
Beweisende müssen sie trotzdem anerkennen. Die Kirche hat eben 
entscheiden, und die Vernunft hat sich unterzuordnen. Die Philo- 

hie wird in diesen Dingen immer noch als Magd der Theologie Be 
andelt. Das gibt aber keine innere Harmonie. DaB diese Beweis- i 


"Koppelmann, Das Wesen des Christentums. 12 
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nach elle aeg der Autorität. der Kirche die E 
europäische Menschheit gekostet haben. Mr Ei 
Es hat immer, aucı nach dem großen Abfall des 16. a Ko: 
hunderts, Menschen gegeben, denen das Joch der Lehrautorität 
. der Kirche unerträglicı wurde, so daB sie es abschüttelten. Viele 
empfinden es als eine drückende Einschränkung ihres freien N 
Denkens und ihrer freien sittlichen Entscheidungen, aber sie ‘ 







‚ fügen sich ihm trotzdem, weil ihnen die Kirche für ihr sittlih- 
a religiöses Leben doch viel bietet, was sie nicht entbehren 
mögen, oder auch weil sie den Konflikt mit all seinen unange- 
nehmen sozialen Folgen scheuen. Viele andere, welhe von 
der göttlichen Sendung der Kirche überzeugt sind, bemühen 
sich mit ängstlihem Eifer, dem kirchlichen Lehrsystem mit all 
seinen Anforderungen in allem und jedem gerectt zu werden, 
und kommen aus der inneren Unruhe und den Gewissens- 
skrupeln gar nicht heraus. Die meisten aber begnügen sih 
mit der Fides implicita, der generellen Anerkennung der u 
Autorität der Kirche, ohne sich über die einzelnen Dosen 

die ja sowieso für den ungelehrten Laien schwer übersehbar 

sind, den Kopf zu zerbrechen und ohne sich um die Moral- = 
theologie viel zu kümmern. Im gegebenen Fall lassen sie sich R: $ 
von ihrem Beichtvater beraten und leiten, und haben dann das 
beruhigende Bewußtsein, mit ihrer Kirche und also aucı mi 
. Gott im reinen zu sein. Für diese treuen Söhne und Töchter de 
Kirche ist die Rechtgläubigkeit, die Anerkennung. der Autorität 
der Kirche, ein bequemes Ruhekissen, durch dessen Benutzung 
sie sich von der Verpflichtung zu ernstem, unausgesetztem 
sittlihen Streben entbunden fühlen. Und die Kirche spannt 
die sittlichen Anforderungen an die Massen nicht zu hoch, 
weil sie dieselben sonst gar nicht festhalten würde. Besonders, 
dem Jesuitenorden, dem ein glühender Eifer für die Macht der 
' Kirche und ihre Ausdehnung von jeher eigen gewesen ist, wird 
nicht mit Unrecht der Vorwurf gemacht, daß er den Massen 
gegenüber oft einer sehr laxen Moral das Wort Gerede al 





u. 








versuche von ganz unhaltbaren Voraussetzungen ausgehen, sei nur N 
nebenbei bemerkt. Man kann nur immer wieder sagen: wenn ihr Ü; 
das Dasein Gottes usw. „beweisen‘‘ könnt, warum tut ihr es denn 
nicht, wenigstens den Männern der Wissenschaft? 



































Die evangelischen Kirchen. 


| "Nah: dem allen: wird man zu dem Ergebnis kommen müssen, 
| daß auch die römisch-katholische Kirche, die eine ausgesprochene 
_ Massenkirche ist, der oben entwickelten Idee einer wahren Kirche. 
wie sie im Urchristentum verkörpert war, nicht entspricht. 
- Sie begnügt sich im allgemeinen mit der Anerkennung ihrer 
_ Autorität und der Befolgung einiger allgemeinen kirchlihen 
Gebote, des sonntäglihen Besuchs der Messe, der österlichen, 
 Beichte und Kommunion, der Befolgung der Fastengebote usw. 
Mit ernsten sittlichen Anforderungen ist es in der Praxis. 
. nicht weit her. Jedenfalls duldet die römische Kirche in ihren 
Reihen Unzählige, deren Sittlichkeit, schon von außen her 
"betrachtet, auf einer recht niedrigen Stufe steht. Daß sie bei 
vielen Menschen mehr erreicht und, was auf manche Prote-. 
 stanten, die politische Hintergedanken haben, groben Eindruck A 
macht, die Massen äußerlich zu leiten und auf gewissen Gebieten. 
auch zu zügeln versteht, kann dieses Urteil nicht umstoßen. 
Und wie steht es nun mit der evangelischen Kirche 
oder ‚besser mit den evangelischen Kirchen? 

Seit dem gewaltigen Machtaufschwung des Papstuni Br 
_ mit dem völligen Siege über das Kaisertum endigte, waren die 
Klagen über die Mißwirtschaft in der Kirche nicht verstummt. 
_ Man braucht nur die Sprüche Walters von der Vogelweide zu 
lesen, um zu sehen, wie der Kurie schon damals offen nicht 
allein Herrschsucht, sondern auch Habsucht vorgeworfen wurde. 
_ Durch das sogenannte Babylonishe Exil, welches zu einer 
mehr als dreißigjährigen Spaltung des Papsttums führte, wur- 
den die Mißstände noch verschlimmert. Jeder der beiden 
Päpste suchte die erledigten Bischofssitze mit seinen Anhängern 
zu besetzen, und daneben wurde in schamlosester Weise und 
BR in größtem Umfang Simonie getrieben. Auch bei der niederen 
Geistlichkeit lag manches im argen, und in den Klöstern sah 
ues; z. T. recht übel aus. Vergebens versuchten die sogenannten 
Reformkonzilien in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts Ord- 
nung zu schaffen und eine Reform an Haupt und Gliedern 
durchzuführen. Es gelang ihnen zwar, das Schisma zu be- 
seitigen und einige wenige Reformen durchzusetzen, aber 
schließlich gewann doch wieder die Kurie die Oberhand und 
es > alles beim alten. Nur den staatlichen Gewalten gelang 
‘es, dem immerhin geschwäcten Papsttum Rechte bezüglich 
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ah kämpfte, sah man nicht mit Unrecht etwas Ähnliches. Für 
alle die neuen, auf das Evangelium sich berufenden kirch- 


3 en Ban Die Iutheris, ische 


eeını hatte, und in dem Föntschen So Oweiches: man & 


lichen Gemeinschaften wurde zugleich die Rechtfertigung. durch 
den Glauben das Banner, um welches sie sih shaten. 
Trotz dieser gemeinsamen Grundlage finden sich nun aber 
_ doch bedeutsame Unterschiede zwischen den neuen Kirhen, 
_ insbesondere zwischen dem lutherischen und dem westlihen, 
sogenannten reformierten Typ. Wir wollen zunächst den 
ersteren ins Auge fassen, unter Beschränkung auf die deutschen 
Verhältnisse, wie die gebotene Kürze sie erfordert. N 
Zunächst ist zu bemerken, daß die Forderung der Recht- vl 
gläubigkeit mit all ihren schädlichen Folgen sich sehr bald 
wieder eingestellt hat. Den Papst und die Konzilien war man 





zwar los, aber nun machte man die Bibel, wie ein spöttishes 


Wort es nennt, zu einem papierenen Papste. Statt die Bibel 
wirken zu lassen, wie sie wirken will, nämlich auf Herz und 
"Gewissen, statt den Glauben an den Heiland auf den Eihdruk 
seiner Worte und seines Lebens auf das Gemüt zu gründen, 


benutzten die lutherischen Theologen die Heilige Schrift nit 


bloß als ein Arsenal, dem sie die Waffen zum Kampf mit ihren 
"Gegnern entnahmen, sondern, was schlimmer war, sie a 
-struierten mit ihrer Hilfe ein neues Dogmensystem und ver- 
langten, daB dieses Verstandesprodukt, bei dessen Herstellung 
es an (manchmal nur durch gewagte Kompromisse überbrückten) 


 Meinungsverschiedenheiten nicht fehlte, und welches die auf 


den ersten Konzilien unter dem Einfluß des Griechentums fest-_ . 
gestellten Dogmen ziemlich kritiklos übernahm, von den Laien 
als der Ausdruck ihres evangelischen „Glaubens“ anerkannt 
' würde. Luther selbst war an dieser Entwicklung nicht ohne = 
Schuld. Im Widerspruch mit seiner oft genug hervortretenden 
 unbefangeneren Auffassung hat er sich im Kampf mit seinen 
Gegnern, insbesondere auch den Schwarmgeistern gegenüber, r 
dann auch wieder auf dei Buchstaben berufen und dadurdi n 
den Epigonen kein gutes Vorbild gegeben. Wie fanatisch oft 
' der Kampf um den rechten Glauben geführt wurde, zeigt die 
bekannte Klage Melanchthons über die rabies theologorum. 2 
‚In dem streng lutherischen Kursachsen ist sogar der dem Kal- - r 
vinismus zuneigende Kanzler Krell als Opfer dieses Fanatis- Ss 
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hauptet. worden. ar 


Katechismus kurz zusammengefaßten Glaubenswahrheiten so- 
vermeintlich gründete, einschließlidi aller Wundergeschichten, 


allem ankomme. Verstärkt wurde diese Gefahr durch die Lehre 


von der wörtlichen Inspiration der Heiligen Schrift, die im 


. 17. Jahrhundert aufkam und in dieser Schärfe ein völliges 
dadurch stets in ihrem eigentlichen Sinne bedroht. Man kann 


' die Moral als etwas verhältnismäßig Gleichgültiges angesehen 
wurde. In der Tat zeichneten sich die lutherischen Gemeinden 
nicht gerade durch Sittenstrenge aus. Von einer Kirchenzucht 
nach dieser Richtung hin ist wenig die Rede®°). Erst der 


der lutherischen Kreise nachwirkt, hat seit dem Ende des 
| ‚echte Christentum sich in der sittlichen Gesinnung und in einem 


entsprechenden Wandel offenbare, ohne daß sich jedoch an der 
 schlaffen Kirchenzucht etwas Wesentliches verändert hätte. 





Rn gens in seiner Auffassung lange geschwankt hat, noch halb 
im Katholizismus steckengeblieben. Die Verwandlungslehre 
hat er zwar fallen lassen, aber an dem magischen: Charakter der 


Sakramente hat er festgehalten, nur daß er auf den mit dm 


Empfang verbundenen Glauben ein entscheidendes Gewicht 
legt. Gelegentlich hat er sogar eine Bemerkung gemacht, welche 
"ganz den Geist der Vergottungslehre der griechischen Kirche 





atmet, die ja auch in der römischen nie ihren Einfluß ver- 
loren hat. „Daß unser Leib mit dem Leibe Christi ge- 
. speist wird“, sei, wie Irenäus gezeigt habe, nützlich, „auf daB 








N 8) Ansätze dazu finden sic zwar im Anfang, aber schon im Laufe 
des 17. Jahrhunderts ist die Kirchenzucht in der lutherischen ok 
ganz verfallen. 





mus, wenn. auch unter Zuhilfenahme, anderer Gründe, ent- 


es verstehen, daß bei solcher Entartung des Glaubensbegriffes 


 Pietismus, der bis zum heutigen Tage in der Liebestätigkeit 


17. Jahrhunderts die elementare Wahrheit verfochten, daß das 


Was die Sakramente betrifft, so war Luther, welcher übri-. 


Das starke Gewicht, welches auf ie Redıtgläubigkeit ‚gelegt Sn 
wurde, verführte natürlich leicht, und zwar nicht bloB de 
Laien, zu der Auffassung, daß das Fürwahrhalten der im. 


wie des Inhalts der ganzen Bibel, auf den sich die Dogmatik Er 


eine Gott wohlgefällige Leistung sei und daß es darauf vor 


Novum war. Die Lehre vom rectfertigenden Glauben war SER 
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unser Glaube und Hoffnung bestehe, daß unser Leib sollte 
auch ewiglich leben von derselben ewigen Speise 
des Leibes Christi, den er leiblich ißt, welches ist ein 
‚ leiblicher Nutz: aber dennoch aus der Maßen groß, und folget 
aus dem geistlichen.“ Wie großes Gewicht er darauf legt, daB 
Leib und: Blut Christi „in und unter dem Brot und Wein“ tat- 
sächlich genossen werden, ist bekannt. Im großen Katechismus 
heißt es: „Obgleich ein Bube das Sakrament nimmt oder gibt, 
so nimmt er das rechte Sakrament, das ist, Christi Leib und 
Blut, ebensowohl, als der es aufs allerwürdigste behandelt.‘ 
Wirken tut es freilich nur bei dem, welcher die Worte glaubt 
„tür euch gegeben und vergossen zur Vergebung der Sünden“. 
„Wer nun ihm solches lässet gesagt sein, und glaubt,daBes 
wahr sei?°), der hat es; wer aber nicht glaubt, der hat nichts, 
als der's ihm lässet umsonst vortragen und nicht will solches 
heilsamen Gutes genießen.“ Die lutherische Kirche ist ihm in 
seiner Auffassung gefolgt. Wie sehr die katholische Anschau- 
ungsweise von magiscı wirkenden Gnadenmitteln nachwirkte, 
erkennt man auch aus dem, was von der Taufe im großen 
Katechismus gelehrt wird. Sie ist „kein Menschentand“, son- 
dern „von Gott selbst eingesetzt, dazu ernstlich und streng ge- 
boten, daB wir uns müssen taufen lassen, oder sollen nicht 
selig werden“. Gott hat es nun einmal gefallen, an diese 
äußere mit dem Wort verbundene Handlung seine Verheißung 
und seinen Segen zu knüpfen. Wie ernst es damit ist, bezeugt 
auch die Beibehaltung der Nottaufe. 

Solche Lehre mußte natürlich, ähnlidı wie die katholische 
Sakramentslehre 91), die gefährlihe Meinung nähren, daß die 
Sakramente von Gott geschenkte Gnadenmittel seien, die eine 
heiligende Kraft besäßen, und mit derenHilfe man das, woran 
man es auf sittlichem Gebiete fehlen lasse, ausgleichen könne, 
eine Auffassung, die den Aufgaben einer wahren Kirche ge- 
radezu entgegenwirkt. Mit der Idee einer solchen Kirche 
stimmt denn auch der lutherische Kirchenbegriff durchaus nicht 
überein. Er ist freilich nicht besonders klar und hat bei Luther 


%) Auch hier sieht man den Begriff „Glauben‘ nadı dem Fürwahr- 
halten hinüberschillern. 

91) Diese Ahnlichkeit war wohl auch der Hauptgrund, weshalb viele 
strenge Lutheraner lieber katholiscdı als calvinisch sein wollten. 
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nen eilt de Die ben oe in "dert Iuther: 
chen Kirche weder für die öffentlihe Lehre noch für die 
pendung der Sakramente in Betracht. Sie sind überhaupt bloB 
mens und auc an dem een: eich be- 


Um ‚so nie Einfluß hat diese Kirche, was sich 2 7. aus 
n oben angedeuteten historischen Verhältnissen erklärt, den 
Itlichen Gewalten eingeräumt. „Fürnämlich aber sollen Könige 
no, ‚heißt es in ‚op SORTE RAURRSHER BR „als N 
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Kirche seinen Ausdruck darin gefunden, daß der Landesherr 


. von vornherein im Blute. In den Kämpfen der Hugenotten gegen 


doch audı vorher schon in weite Kreise gedrungen. 


















Die Obrigkeit in ‚der lutherischen Kirche. 


ie irnölimafe es sein, daß ‚sie 2 Gokfes Ehre & fleißig förden: 
‚In vollem Gegensatz zur römischen Kirche, welcdıe stets danacı 
 gestrebt. 'hat, die Staatsgewalt sich dienstbar zu machen, wurde 
von lutherischer Seite die Kirche bewußt in Abhängigkeit vom 
Staate gebracht. Das hat in’der Organisation der lutherischen 





„oberster Bischof“ der Landeskirchen wurde. Die natürlich 
Folge war, daß die Landeskirche, welche von Behörden regie 
wurde, die von dem Landesherrn eingesetzt waren, sih Zi 
Magd des betreffenden Staates entwickelte. Überhaupt. ‚liegt 
dem Luthertum die Tendenz, die obrigkeitliche Gewalt in der 
Form, wie sie bestand, als unbedingt maßgebend anzuerkennen, 





die Krone und selbst in dem Freiheitskampfe der kalvinistischen 
Niederländer gegen Spanien sahen sie nichts als eine verwerf- e" 
‚liche Empörung. Luther selbst, obwohl es ihm wahrlich auch 
den Fürsten gegenüber an Mannesmut nicht fehlte, hat dodı die 
gegebenen staatlichen Zustände als gottgewollte Ordnung be- 
‚trachtet und den Bauern gegenüber, welche Änderungen Va 5 
langten, sehr harte Worte gebraucht. N 

Trotz alledem kann nicht verkannt werden, daB die tue 
rische Kirche der Christenheit sehr große Dienste geleistet hat 
Sogar der katholischen Kirche, denn auch diese hat durch die 
. Reformation einen AnstoB zu einer bedeutsamen Reform emp- 
_ fangen, die manche Mißstände hinwegfegte. Vor allem hat die 
‚ lIutherishe Kirche, nicıt zum wenigsten auch durch Luthers 
geniale Bibelübersetzung, ihre Angehörigen in viel unmittel- 
. barere Berührung mit dem Evangelium gebracht, als die katho- 
lische92). Daher hat es in ihr an echten Christen niemals ge- 
fehlt; denn in ihrer Kirchenlehre wird man den Ged dafür 
kaum suchen dürfen. 

‚Im Lauf der Zeit hat sich ja nun in der lutherischen Kirche) 
obgleich ihre offizielle Dogmatik dieselbe geblieben ist, manches 
geändert. Die nach reformiertem Vorbild, aber in überaus vor- 
sichtiger ‘Weise, in neuerer Zeit eingeführten Verfassung- 













| »2) Die Massenverbreitung der deutschen Bibel hat allerdings erst ir 
unter dem Einfluß des Pietismus eingesetzt, aber die Lutherbibel war 












a | _ Gegenwärtiger Zustand. ER. 1 

änderungen (Synodalverfassung) haben auf die Entwicklung en 
bisher keinen nennenswerten Einfluß gehabt. Einen um so 
N größeren aber hatten die Fortschritte der theologischen Wissen- 
‚schaft. Die fortschreitende Bibelkritik hat der Inspirationslehre 
im alten Sinne den Boden entzogen, über die geschichtliche, 
2. T. sehr verwickelte Entstehung der alt- und. neutestament- 
‚lichen Schriften Licht verbreitet, Abweichungen der Auffassung 
und Widersprücıe zwischen ihnen, sogar zwischen den Evan 
. gelien aufgezeigt, über welche keine exegetischen Kunststücke 
„mehr hinwegtäuschen können, sagenhafte Elemente nachge- 
wiesen usw. Bibelgläubige Lutheraner im alten Sinne gibt es 


da die meisten Gebildeten und Ungebildeten der Wissenschaft 
. nachzusprechen pflegen, auch sonst nur verhältnismäßig wenige. 
 Aud die alte Auffassung der Sakramente ist durch die 
neuen Perspektiven, die die Fortschritte der Dogmengescictte 
und vergleichenden Religionswissenschaft eröffnet haben, in 
eine ungünstige Beleuchtung geraten, von dem Einfluß anderer 
Wissenschaften zu schweigen. Es wird unter den lutherischen 
Theologen nur wenige geben, weldıe in der Sakramentslehre 
auf dem Standpunkt der lutherischen Kirchenlehre stehen. Das 
alles hat eine gewaltige Auflockerung des Gefüges der 
lutherischen Kirche zur Folge gehabt, um so mehr, als die in der 
römischen Kirche üblichen Mittel und vor allem eine unfehl- 
- bare Autorität in Glaubenssachen ihr fehlen. Und die Autorität 
des Bibelbudchstabens besteht nicht mehr. Die „Unkirchlichkeit“ 
in den Kreisen des lutherischen Kirchenvolkes, die ja mit Irreli- 
giosität nicht zusammenfällt, ist erschreckend groB. Die liberale 
- Theologie wird darin kaum Wandel schaffen, auch wenn sie 
- mehr Einfluß auf die Praxis des kirchlichen Lebens gewinnt als 
bisher. Sie hat zwar die Wissenschaft für sich, aber ihr fehlt 
bisher zu sehr die entschiedene Richtung auf das Überweltliche, 
| z. T. deshalb, weil die liberalen Theologen zu sehr im Banne 
der oft kritiklos anerkannten naturwissenschaftlihen Welt- 
‚anschauung 9%) stehen. Ihren Anhängern unter den „Laien“ 
fehlt es, weil sie ihr meistens nur durdı die Abneigung gegen 












ER: m) Streng genommen kann die Naturwissenschaft gar keine Welt- 
' anschauung im eigentlichen Sinne liefern, sondern nur ein Bild der 
-  Erscheinungswelt, wie sie sidı dem Menschen darstellt. ; 





in der wissenschaftlichen Theologie überhaupt nicht mehr und, _ 
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die Orthodoxie zugeführt werden, meistens auch an Opfer- 
willigkeit. Das ist der Vorzug der kirchlichen Rechten, die sich 
oft in einer mit wissenschaftlicher Unbefangenheit unverträg- 
lichen Weise an die alten „Bekenntnisschriften“ klammert, daB 
sie die in diesen waltende stete Beziehung auf das Übersinnliche 
mit gesundem Instinkt festhält. Im übrigen sind diese Kreise 
meistens mehr pietistisch gerichtet als orthodox in dem alten 
Sinne. Daß auf die „Bekenntnistreue“ ein so großes Gewidıt 
gelegt wird, ist eine, wenn auch psychologisch begreifliche, so 
doch vom Standpunkt strenger Wahrhaftigkeit sehr unerfreu- 
liche Zutat. 

Daß die lutherische Kirche, wie sie sicı heute darstellt, der 
[dee einer wahren Kirche nähergerückt wäre als vor zwei- bis 
dreihundert Jahren, kann man kaum behaupten. Zuzugeben ist, 
daß sie manches Gute wirkt und wertvolle religiöse und sittliche 
Anregungen gibt. Aber wenn man fragt: Haben wir hier eine 
Gemeinschaft vor uns, die von ihren Mitgliedern ein ernstes 
sittliches Streben verlangt, ein Streben nach gottwohlgefälliger 
Gesinnung, auf daß einer am anderen einen sittlich-religiösen 
Rückhalt habe, eine Gemeinschaft, die infolgedessen eine starke 
werbende Kraft für das Gottesreich besitzt, so wird man mit 

nein antworten müssen. Die Kirchenzucht ist noch viel schlaffer 

als in den alten lutherischen Gemeinden, denn es werden nicht 
bloß Menschen in ihr geduldet, welche in ihrem Lebenswandel 
das Christentum auf Schritt und Tritt verleugnen — das war 
auch. früher der Fall —, sondern ihre Mitglieder brauchen sich 
um ihre Kirche eigentlich gar nicht zu kümmern. Wenn sie sich 
kirchlich trauen, ihre Kinder taufen und konfirmieren lassen und 
ihre Kirchensteuern pünktlich bezahlen, so können sie nicht 
allein sich dem Gemeindeleben völlig fernhalten, sondern sich 
sogar zum Atheismus bekennen, ohne daß ihre Kirche ihnen 
lästig wird. 

Was die im Westen herrschende Richtung des Protestantis- 
mus betrifft, die reformierte, oder nach ihrem einflußreichsten 
Reformator, die calvinistische, so wird auch hier von Haus aus 
auf die auf den Bibelbuchstaben gegründete Rechtgläubigkeit 
das größte Gewicht gelegt*). Dabei finden sich aber wichtige 


9%) Calvin selbst betont die Autorität der Schrift noch viel stärker 
oder wenigstens konsequenter als Luther. 
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Abweicdtungen vom Luthertum. Die „Prediger“, obwohl als 
Stand im allgemeinen in hohem Ansehen, standen in ihrer Eigen- 
schaft als Verkündiger des Wortes nicht so über der Gemeinde 
wie die lutherischen Pastoren. In Genf fand an jedem Freitag 
die sogenannte Kongregation statt, bei der nadı dem Vortrag 
des Predigers jeder Erwachsene seine Einwendungen vor- 
bringen konnte. Und hier und da hat sic in reformierten Ge- 
meinden bis in die neuere Zeit hinein die Sitte erhalten, daß 
die Gemeindemitglieder die Bibel oder doch das neue Testament 
(mit dem Gesangbuch zusammengebtunden) zur Kontrolle in 
den Gemeindegottesdienst mitbrachten, auch wohl den Prediger 
nachher nach der Schriftgemäßheit seiner Ausführungen be- 
fragten. Auch wird von Anfang an in den reformierten Ge- 
meinden die Bedeutung der Schrift als unmittelbare Richt- 
schnur für das sittliche Leben stark betont. 

Die Gefahren des Prinzips der „Rechtgläubigkeit“ zeigten 
sich aber auch in den reformierten Gebieten. Der Fanatismus 
hat oft sehr unschöne Blüten getrieben. In Genf ist es mehrfach 
zu Hinrichtungen von Ketzern bzw. Gotteslästerern gekommen, 
welche freilidi der Form nadı von der Obrigkeit ausgingen, 
aber doch Calvin zum intellektuellen Urheber hatten. Dieser 
steht hier weit hinter Luther zurück, der bei all seiner Schärfe 
gegen theologische Gegner doch der Überzeugung huldigte, daß 
man einen Geist nicht mit dem Schwerte hauen könne, eine 
Überzeugung, in der ihm seine Anhänger leider nicht immer 
gefolgt sind). 

Die Sakramente hatte Zwingli, welcher sidı schon an Ach 
unbiblischen Namen stieß, ihres magischen Charakters völlig 
entkleidet. Die Versöhnung mit Gott, die Sündenvergebung, die 
Gemeinschaft mit Christus ist von den Sakramenten völlig un- 
abhängig. Sie sind ihm äußere Zeichen der Verpflichtung bzw. 
des Bekennitnisses. Die Taufe ist ein Zeichen, daB der Täufling 
sich dem Herrn Christus verpflichtet bzw. bekennt, daB er ein 
Glied der Kirdte werden will. Bei der Kindertaufe wird dies 
sozusagen vorweggenommen. Ihr Sinn ist daran erkennbar, 
daß sie in reformierten Gemeinden hier und da auch heute noch 


s) Die Verbrennung des Michael Servet, welche 1553 in Genf 
erfolgte, wurde u. a. auch von Melandhthon gebilligt. Vgl. dagegen 
Luk. 9, 51-56. 





pflichtet, es im Christentum und im Sinne des reformierten 


say en Die Sarnen a ee 


nur von versammelter ‚Gemeinde in der a vorgenomm 
wird, daß der Vater, der das Kind zur Taufe hält, sih ver- 


Bekenntnisses zu erziehen und erziehen zu lassen. Auc das 
Abendmahl ist im Sinne Zwinglis ein Bekenntnisakt, durch 
den sich die Teilnehmer als Glieder seines Leibes, die als solhe 
auch untereinander eng zusammengehören, zu ihrem 
Christus bekennen und das Gedächtnis seines Todes, an dessen 
 Segnungen sie alle teilhaben wollen, lobpreisend feiern. 
‘Ostern 1525 wurde in Zürich zum erstenmal das Abendmahl 
arı einem weißgedeckten Tisch — der Altar hat keinen Sinn 
mehr —, auf dem neben dem Brot und Wein für alle Teil- ” 3 
nehmer hölzerne Teller und Becher standen, gefeiert. a . 
'Auc nach Calvin liegt in den Sakramenten und den über S 
ihnen ausgesprochenen göttlihen Worten keine geheimeKraft. 
Aber er sucht doch mehr hineinzulegen als Zwingli. Die Sakra- 
‚ mente sind ihm symbolische Darstellungen der göttlihen Ver- 
‚ heißungen, und nicht allein das: sie bestätigen diese Ver- 
heißungen in derselben Art, wie ein Gesetz durch ein amtlihes 
Siegel bestätigt wird. Man sieht, Calvin hat zwar den Ge- 








| ‚ danken, daß die Sakramente eine Art von Zauber- oder 


Reinigungsmitteln seien, völlig aufgegeben, aber er kommt doh 
den Glaubensschwachen insoweit entgegen, als er ihnen, deren 
Glaube an die göttlihe Verheißung ohne das nicht feststeht, 
durch die Sakramente eine Art Unterpfand derselben geben Ha “ 
will. Eine Verbesserung gegenüber dem glaubensgewissen 
Standpunkt Zwinglis ist das nicht, aber die Lehre Calvins hat 
in den reformierten Kirchengemeinschaften trotzdem aus nahe- , 
liegenden Gründen weithin Anerkennung gefunden. Übrigens 
‚sind die Sakramente für Calvin nicht bloß göttlihe Wahr- 
zeichen und Siegel, sondern er sieht daneben in ihnen, ähnlich 
wie Zwingli, Bekenntnisakte, durch welche die Gläubigen ish 
auf ihren gemeinsamen Glauben verpflichten und u zu einer 
Art Eidgenossenschaft verbinden. 
Schon aus dem Gesagten geht hervor, daB die Reformiierlen Sn, 
in ihrer Auffassung von dem Wesen und Zweck der Kirche T 








2). mit der hier die kirchliche Oiexiikaion gemeint ist, nicht die Sr 
„unsichtbare“ Kirche, von der bei den Reformierten viel die Redeiist. 
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der Idee der Kirche, wie sie früher ertinkkelt worden ist, doch 
näher kommen als die Lutheraner. Bei diesen ist der Gedanke 
‚des ‚religiös-sittlichen Zusammenwirkens aller ihrer Mitglieder 
wenig entwickelt. Die Kirche ist im wesentlichen Gnadenanstalt, { 
die dem einzelnen Wort und Sakrament spendet. Bei den 
Reformierten besteht in der älteren Zeit ein lebendiges Bewußt- 
sein dafür, daß die Gemeindegenossen sich gegenseitig heilsam 
beeinflussen sollen und daB deshalb in die Kirche eigentlich nur 
‚Menschen mit dem Streben nadı gottwohlgefälliger Gesinnung 
und einem entsprechenden Lebenswandel hineingehören, wobei 
man nicht vergaB — Zwingli hat das den Wiedertäufen 
R gegenüber entschieden festgehalten —, daß die sichtbare Kirche 
- nicht aus lauter wirklichen Christen "bestehen könne. Damit 
hängt die scharfe, weder in der römischen noch in der luthe- 
rischen Kirche Analogien findende Kirchenzucht zusammen, die 
Calvin in Genf durchsetzte, und die auf Leben und Sitte des. 
westlichen Protestantismus großen EinfluB gewonnen hat. Es 
ist bekannt, daß nicht bloB Vernachlässigung des Kirchenbe- 
 suches und sittlihe Vergehungen im engeren Sinne, sondern 
auch Luxus in der Kleidung und ganzen Lebenshaltung, ja auch 
‚an sich harmlose Vergnügungen wie Tanz und dramatische 
_ Aufführungen geächtet und mit Kirchenstrafen geahndet wur-: 
den. Ja Calvin, welcher ohne amtliche Stellung auch auf die 
Gesetzgebung des Freistaates Genf großen Einfluß ausübte, hat 
es nicht verschmäht, auch die weltliche Gewalt gegen die Gott- 
 losigkeit und Sittenlosigkeit resp. das, was ihm dafür galt, 
_ mobil zu machen und es in der Tat erreicht, daß Genf ‚die 
a sittenstrengste Stadt Europas war. 

Es ist nicht schwer, an dieser Art von Kirchenzucht Schatten- 
seiten und Mängel im einzelnen aufzufinden; der eigentliche 
- Grundfehler aber ist doch der, daß Calvin zu ihrer Durch- 
führung auch die Zwangsmittel des Staates in Anspruch nahm, 
Ein ganz anderes Bild hätte sich ergeben, wenn man bloß mit 
kirchlichen Ehrenstrafen, AusschlieBung vom Abendmahl und 
nötigenfalls AusschlieBung aus der Gemeinde gearbeitet hätte, 
- d.h. wenn der, welcher sich den Ordnungen der Gemeinde und. 
den Anforderungen, welche eine christliche Kirchengemeinschaft 
- an den Lebenswandel ihrer Angehörigen stellen muB, nicht 
- fügen wollte, zwar als Gemeindemitglied nicht anerkannt, aber 
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sonst unbehelligt geblieben wäre, Jemand zu einem christlichen 
Lebenswandel zwingen zu wollen, ist‘ein Widerspruch in 
sich; in einer Kirche muß alles, wenn es überhaupt einen Wert 
haben soll, freiwillig sein. DaB es aber in einer christlichen Ge- 
meinde auch christlich hergehen muB, das ist unzweifelhaft 
richtig, und dies scharf betont zu haben, bleibt Calvins großes 
Verdienst. 

Daß Calvin die Staatsgewalt den kirchlichen Zwecken dienst- 
bar machte, hatte seinen Grund darin, daB auch er eine Staats- 
oder Volkskirche wollte. Er hat die Idee eines christlicdıen 
Staates aufgestellt, in dem alles der, Ehre Gottes dienen sollte. 
Auch Zwingli hat mit dem Rate in Zürich Hand in Hand gear- 
beitet. Dem ganzen Zeitalter lag ja überhaupt die Anschauung 
nahe, daB in einem Staat dieselbe Religion bzw. Konfession 
herrschen müsse, ein Gedanke, welcher vom Standpunkt des 
Politikers betrachtet sehr verständlich, für die Religion aber 
‚ aus früher erwähnten Gründen sehr gefährlich ist. Die Refor- 
mierten unterschieden sich von den Lutheranern in diesem 
Punkte nur dadurch, daß sie mehr dazu neigten, ihre Ziele der 
Obrigkeit gegenüber unter Umständen auch mit Gewalt — 
mit der Bibel in der einen, derPistole in der anderen Hand, wie 
man wohl gesagt hat — durchzusetzen. Wo sie die Oberhand 
hatten, da strebten auch sie für ihre Ideen nach der Allein- 
herrschaft. Es soll aber nicht vergessen werden, daß auf refor- 
miertem Boden der Independentismus enstanden ist, welcher 
zuerst das Staatskirchentum energisch bekämpft und das Banner 
der religiösen Toleranz entfaltet hat. 

Charakteristisch für die älteren Reformierten ist das MiB- 
trauen, welches sie im allgemeinen — die anglikanische Kirche, 
welche auch die Bischofsverfassung beibehalten hat, bildet eine 
Ausnahme — den sinnlich (durch Weihrauch, Musik, bildliche 
Ausshmükung der Kirchen usw.) vermittelten Stimmungen 
entgegenbrachten. Zwingli, obgleich selbst sehr musikalisch, 
hatte sogar den Gemeindegesang ausgeschlossen. Calvin ließ 
den Gesang der in die Landessprache übersetzten und in Reime 
gebrachten Psalmen zu, welche als zu Gottes Wort gehörig und 
auch im alten Bunde gesungen zu Bedenken keinen Anlaß 
geben konnten. Die Hauptsache war die Predigt, die Auslegung 
der Heiligen Schrift. Alles ist darauf berechnet, auf die Ge- 
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h wenn man nicht an will, eine Dassende Be 
7498) In höchst einseitiger Weise macht sich die Neigung, alles vom 
Standpunkt der Ehre Gottes zu betrachten, in Calvins Prädestina- 

ionslehre geltend. Gott hat durch seinen ewigen Ratschluß schon 
Koppelmann, Das Wesen des Christentums. ! 18° | 


und Moral würde es dann gar nicht geben. Nun kann man zwa 


. . beeinflußt hat, hat Max Weber in seinen Aufsätzen über „Die Dre 





vor dem Sündenfall die. einen zum ewigen Leben, a andern z 
ewigen Verdammnis bestimmt. In beidem zeigt. sidı die absolute 
Machtvollkommenheit und damit die Ehre Gottes. Gott ist alles, der 

' Mensch nichts. Der zum ewigen Leben Erwählte ist dabei ‚gan: = 












passiv. Glaube und im Zusammenhang damit gute Gesinnung we 
ohne sein Zutun in ihm erzeugt. Diese ursprünglich auch von Luth 
. Zwingli und anderen, zuerst von dem h. Augustin (der aber den R 
 schluß Gottes erst nadı dem Sündenfall ansetzt) gehegte Auffassung 
ist psychologisch und ethisch gleich unhaltbar. Denn gut oder bös: 
im moralischen und christlihen Sinn ist die Gesinnung, d.h. di 
Willensrichtung. Nun kann man sich zwar das Triebleben als an 
geboren oder anerschaffen denken, aber nicıt die Willensrichtung : 
‚Eine angeborene Willensrichtung würde nichts anderes als Trieb sein. 
Trieb und Wille würden identisc sein, was sie offenbar nicht sind 


allenfalls darüber streiten, ob ohne die einem Menscien zutei 
werdende Offenbarung der göttlichen Liebe derselbe die Kraft zZ 
inneren Umkehr finden könne. Ist es nicht der Fall, so kann der 
Mensch ohne Gottes Hilfe kein neuer Mensch werden, und insoweit 
wäre die Wiedergeburt nicht des Menschen Verdienst, sondern gölt- 
liche Gnade. Aber die Fähigkeit, den Hunger und Durst nacı Gereh- 
tigkeit in sidı zu erzeugen und zu. kultivieren, und so die Dispositio 
für die Gnade Gottes in sich zu schaffen, wird man dem Menschen 
dodı lassen müssen, wenn man ihn nicht als moralisches Wesen auf- - i 
heben will. Das tut auch das Evangelium (Matth. 5, 6). 5 

' Die Prädestinationslehre hat nur bei den Reformierten Geltung 
. gewonnen und ist auch dort oft stark gemildert und abgeshwäct 
' worden. Mit dem Glauben an die Liebe Gottes läßt sie sic ja auh 
‚kaum in Einklang bringen. Dem Bedenken freilich, welches am häufig- 
sten dagegen erhoben wird, daB nämlich die sittliche Energie‘ da- 
durdı abgeschwächt werde, läßt sich dadurch begegnen, daB man von. 
seiner Erwählung, an der ja jeder das größte Interesse habe, un- 
. mittelbar nichts wisse, sondern seines Glaubens (und damit der Er 
'wählung) erst durch seine Früchte gewiß werde, was dann eine ‚ge 
waltige Anspannung der sittlihen Energie zur Folge haben müs 
Das ist eine Auskunft, die zwar den Anforderungen strenger Lo 
nicht entspricht, aber offenbar sehr wirksam ist. Denn die Prädesti- 
nationslehre hat nicht nur, z. T. bis in die neueste Zeit hinein, auf 
manche Kreise eine merkwürdige Anziehung ausgeübt, sondern auch 
auf das sittliche Streben, wenigstens was das Handeln betrifft, 
nicht ‚ungünstig eingewirkt. Wie stark diese Lehre die Psycıe des 
. angelsächsishen Menschen selbst in seinem wirtschaftlichen Denken 




































Ethik und der Geist des Be gezeigt. 











nannte, die en ud die Sande, ni & n | 


infang an aus Urwahlen hervorgegangen. In Genf wurden 





ntlichen Träger des Kirchenregimentes waren, seien von a 


mehr die dem „Consistoire“ angehörenden zwölf Lien — 


außer ihnen gehörten die Prediger dazu — vom Rate gewählt, 
"und im allgemeinen ergänzten sich die Konsistorien durch Zu- 
wahl. Und die Mitglieder der Synoden wurden von den ein- : 
zelnen Konsistorien deputiert. Aber ein gewaltiger, folgenreicher | 
N ‚Fortschritt gegenüber dem Katholizismus und ein groBer Vorzug 
vor dem Luthertum, welches wohl der Obrigkeit, aber nicht den 
Laien als solchen Machtbefugnisse einräumte, war es, daß die 
Laien einen entscheidenden Einfluß nicht etwa nur in den 
"äußeren Verwaltungsangelegenheiten der Kirche, sondern auf: 
ihr ganzes Leben gewannen. Von einer Pastorenkirche oder 
‚einer Hierarchie irgendwelcher Art ist hier schlechterdings nicht 
mehr dieRede, was auch darin seinen Ausdruck findet, daß mehr 
und mehr die Pfarrer, was in Genf noch nicht der Fall war, unter 
starker Beteiligung der Laien gewählt wurden. Diese Ver- 
fassung entspricht der Idee einer Kirche, deren Glieder sich in 
‚ihrem Streben nach gottwohlgefälliger Gesinnung gegenseitig 
‚stützen und fördern sollen, jedenfalls viel mehr als die Gänge- 
lung der Laien durch einen Klerus, ‘wie denn überhaupt die 
Unterscheidung von „Geistlichen“ und Laien mit dieser Idee 
‚schlechterdings nicht in Einklang gebracht werden kann. | 
Was den heutigen Zustand der reformierten Kirchengemein- 
‚schaften betrifft, so befinden sie sich infolge der Fortsciritte 
der theologischen Wissenschaft in einer ähnlichen Krisis wie 
‚die lutherische Kirche. Zwar ist ihre Sakramentslehre nicht in 
dem Maße wissenschaftlichen Einwänden ausgesetzt wie die 
Iutherische — in der Fassung Zwinglis ist sie überhaupt über 
Einwände der Vernunit erhaben; man kann höchstens fragen, 
ob sie biblisch, ist —, aber im übrigen ist das System der offi- 








ziellen, in „Bekenntnissen“ niedergelegten reformierten Glau- S 


benslehre nicht minder erschüttert als das der lutherischen. 
‚Auch hier beginnt sich das Gefüge der kirchlichen Gemein- 
schaft stark zu lockern, wenn auch die „Kirchlichkeit“ im großen 
und. Sozen noch erheblih größer sein dürfte als in den 
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lutherischen Gebieten. Der Idee einer wahren Kirche entspricht 
heute auch die reformierte ebensowenig wie die katholische 
und lutherishe und in strengem Sinne hat sie ihr niemals 
und nirgends entsprochen. Denn auch sie hat von Anfang an 
eine Kirche für die Masse sein wollen. 

Das ist überhaupt die Wurzel des Übels bei allen großen 
christlichen Kirchengemeinscaften. Man hat in den letzten 
Jahren oft gesagt, das Christentum habe in dem sogenannten 
' Weltkrieg und allem, was mit ihm zusammenhängt, vollständig 
versagt. Nein, das Christentum hat nicht versagt, und es 
besteht auch gar keine Gefahr, daB das Christentum zusammen- 
brechen könnte. Aber die großen religiösen Organisationen, 
welche sich christliche Kirchen nennen, die haben in der Tat 
völlig versagt. Das gilt auch trotz ihres internationalen Charak- 
ters uneingeschränkt von der katholischen Kirche. Dem Papst, 
der es ja freilich verhältnismäßig leicht hatte, wird man ja 
‚zugestehen müssen, daß er die Fahne des Christentums 
einigermaßen hochgehalten hat. Aber die katholischen Christen 
der verschiedenen Länder, obwohl alle Glieder der einen allein- 
seligmachenden Kirche, sind den nationalen Leidenschaften mit 
allen daraus herfließenden Haßgefühlen, Verleumdungen usw. 
in demselben Maße anheimgefallen wie die Protestanten, und 
selbst beim Klerus war es nicht viel besser. Warum konnten 
sich in den christlihen Kirchen sole Ausartungen breit 
machen? Eben weil sie Massenkirchen sind, die es in ihren 
‚ Ansprüchen an die Sittlichkeit ihrer Mitglieder nicht so genau 
nehmen können, so daß diese meistens Menschen gewöhnlichen 
Schlages sind und bleiben. Es wäre selbstverständlich auch 
ganz falsch, wenn 'man annehmen wollte, erst der Krieg habe 
das sittliche und religiöse Urteil verwirrt und die christliche 
Moral vorübergehend aufgehoben (oder, wie man gesagt hat, 
die Moral der Bergpredigt vorübergehend suspendiert). Nein, 
vor dem Kriege war es nicht besser. Ein in einer Zeitung ab- 
gedruckter Reisebericht aus England aus dem Jahre 1919 
schildert treffend die Lage, wie sie dort und auch bei uns war. 
Es heißt darin: „Der Krieg hat vielleiht weniger wirklich 
lebenskräftige Ideale zerstört, als schon gealterte Werte, die 
noch mit leidlich wohlerhaltener Fassade dastanden, nieder- 
gelegt, so daß jedes Auge die Ruinen sieht. Nur ein Schalk 
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wird etwa behaupten wollen, daß die europäische 
Menschheit vor dem Weltkriege von religiösen 
Motiven innerlich bestimmt worden sei. Aber wie 
wenig der hergebrachte Religionsbetrieb an die Wesensmitte 
des Menschen wirklidı gelangte, war vorher nicht bekannt, 
am wenigsten in England, wo auch in den Kreisen ohne eigent- 
lihe Frömmigkeit der Respekt vor den alten Glaubensorgani- 
sationen als soziale Bindung sehr viel bedeutete. Dann aber 
kam die groBe Probe und die Menschen fanden, daß die üb- 
lihe Verkündigung des Glaubens ihnen nichts helfe. Alte 
Kultgemeinden, die Staatskirche wie die einst so mächtigen 
freien Bekenntnisse, sollen enorm an Macht über die Gemüter 
verloren haben. Man hat das besonders bei den Soldaten 
gesehen; es sind sorgfältige Erhebungen über den Einfluß der 
‚Religion auf die Armee veranstaltet worden, die keinen Zweifel 
lassen. Der Widerspruch war auch zu groß. Die Lehre Jesu 
verwirft die Gewalt, der Staat will sie und zwingt die Bürger, 
Gewalt ohne Maß zu üben. Der Diener.des Wortes hat 
sich ebenso wie bei uns in der Regel für den Staat 
„entschieden; der Gottesdienst wurde ein Departe- 
ment der Regierung. Draußen in den Gräben verlor der 
‚Padre‘, wie die britishe Armee den Feldgeistlichen nennt, 
alle innere Berührung mit den Leuten; der Soldat, der in 
Schlamm und Blut saß und das Grauen wirklich durchlebte, 
bekam allmählich eine andere Seele, an der die Worte der 
religiösen Sprache abglitten. ‚Die Geistlichen‘, sagt der Schrift- 
steller Stephan Graham, der selbst den Krieg mitgemacht hat, 
‚konnten die Bergpredigt nicht‘ verkündigen, weil sie meinten, 
die Liebe zu den Feinden sei gegen den Geist des Krieges. 
Sie konnten nichts gegen die Geschlechtslust sagen, weil der 
Stabsarzt der Meinung war, daß die Bedürfnisse der Natur 
befriedigt werden müßten. Sie konnten das Fluchen nicht 
tadeln, weil es als männlich galt. Sie konnten das Trinken 
nicht tadeln, weil es die Erholung der Leute war und ein guter 
- Trinker als guter Soldat angesehen wurde. Was sollte der. 
arme Padre also zu den Leuten sagen?‘ Ja, und was soll er 
jetzt sagen? Die Kirchen haben allesamt versagt, und 
damit wird eine im angelsächsischen Kulturkreise äußerst wirk- 
same Klammer des Gesellschaftsbaus gelockert. Nur wenige 
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Geistlihe vermocten es inmitten des Ansturms unchristlicher 
Leidenschaften ihre Unabhängigkeit zu wahren. Als reli- 
giöse Gruppe haben wohl nur die Quäker die Be- 
lastung ertragen. Auch von ihnen ordnete sich ein Teil 
den Forderungen der Kriegspropaganda unter, bei einem 
anderen Teile aber gewann die alte Idee der ‚Freunde‘ von der 
königlichen Freiheit der von Christus erleuchteten Seele sieg- 
reich eine neue Lebensbedeutung, und diese Männer und 


Frauen haben ohne Furcht vor der weltlichen Gewalt Herrlihes 


geleistet, auch für unsere in bedrängter Lage in Großbritannien 
zurückgebliebenen Landsleute“ (Frankfurter Zeitung vom 
7.12. 19). 





‚Schluß. | 
W as daran hindert, den jetzigen kirchlichen Organisationen 
Li der Christenheit das Prädikat einer wahren Kirche zuzuer- 
kennen, ist, wie aus dem Vorigen hervorgeht, der Mangel an 
‚sittlicher Selbstzucht, der sich nicht bloß darin äußert, daß man 


a2 die größten sittlichen Mißstände in den Reihen der eigenen Mit- 
. glieder mehr oder minder nachsichtig duldet, sondern auch 























darin, daB man die christliche Moral — und damit die höchst- 
? entwickelte Form der Moral überhaupt — selbst theoretisch 
‚nicht energisch vertritt. Wenn man z.B. solche Theorien wie 
die gottlose Lehre, daß Politik und Moral grundverschiedene 
os Dinge seien, bzw. daß den Gesetzen der Moral in der Politik 
keine oder doch nur eine recht beschränkte Geltung zukomme, 
die nicht wenig dazu beigetragen hat, das Verhältnis der Völker 
_ untereinander und selbst die innere Politik zu vergiften, aus Be- 
- quemlichkeit oder aus Patriotismus oder aus Scheu, es mit den 
‚ Machthabern zu verderben, unwidersprochen läßt, dann ist 
‘es kein Wunder, wenn die allgemeinen Reden von christlicher 
FR Nächstenliebe und NERHEU DIR KEN nicht mehr ernst genommen 
werden. 
Aber ist die Idee der Kirche, wie sie S. 129ff. entwickelt 
worden ist,. wirklich ein notwendiges Produkt der Vernunft? 
. Ist es nicht ganz willkürlich, den Begriff so zu definieren, die 
Kirche sei eine organisierte Gemeinschaft zur Stützung und | 
Pflege einer gottwohlgefälligen, d.i. auf das höchste Gut ge, 
richteten Gesinnung, und dann diesen Begriff als Maßstab an 
die sich Kirche nennenden Organisationen anzulegen ? 
‘Nun, willkürlich ist dieser Begriff der Kirche sidıer nicht, 
sondern er wurzelt tatsächlich in der Vernunft. Wenn es wahr 
‚ist, daß, wieS.12ff. dargelegt wurde, dieRichtung desWillens 
auf das höchste Gut, religiös ausgedrückt: auf das Reich Gottes, 
. die eigentliche Grundforderung der zur Klarheit gelangten prak- 
' tischen Vernunft ist, wenn es ferner wahr ist, daB die sittliche 
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Isolierung des Menschen 'sein sittliches Streben beständigen Ge- 
fahren aussetzt und daß sein gedeihliches Fortschreiten des 
Gottesreiches auf Erden, welches schon hier vom höchsten 
Segen sein würde, nur von organisierten Vereinigungen sittlich 
strebender Menschen erwartet werden kann, dann ist die Grün- 
dung solcher Vereinigungen und der Anschluß an sie ein aus 
der praktischen Vernunft mit Notwendigkeit entspringendes 
Postulat. Ob iman eine solche Vereinigung Kircıe nennen will, 
ist freilich Geschmackssache; auf den Namen kommt es nicht an. 
Aber auch der Name ist nicht willkürlich gewählt, denn die 
erste derartige Vereinigung, die wir im Urchristentum vor uns 
haben, heißt zwar im Neuen Testament anders (ecclesia), aber 
unser Wort Kirche soll doch die gleiche Bedeutung haben. 
Daß die heutigen christlichen Kirchengemeinschaften dieser 
Idee der Kirche nur in sehr beschränktem Maße entsprechen, 
ist ausführlich dargelegt worden. Und zwar wurde die eigent- 
liie Ursache dafür darin gefunden, daß sie nicht organisierte 
Gemeinschaften von Menschen mit ernstem sittlichen Streben 
(was noch keineswegs mit Wiedergeborenen gleichbedeutend 
ist), sondern Massenkirchen sein wollen, die möglichst alle 
Menschen unterschiedslos umschließen. 
Ist nun Aussicht vorhanden, daB sic der bestehende Zustand 
ändert, daB die großen kirchlichen Gemeinschaften sich der 
ursprünglichen Idee der Kirche mehr anpassen? | 
Am ersten kann man sich eine Vorstellung davon machen bei 
den evangelischen Kirchengemeinscaften. Denn diese haben 
im Gegensatz zu den beiden katholischen ihre äußeren Ord- 
nungen stets als bloße Zweckmäßigkeitsfragen behandelt, sind 
also, wenn der gute Wille vorhanden ist, entwicklungs- und 
reformfähiger. In der Tat herrscht ja zur Zeit in den evan- 
gelischen Landeskirchen Deutschlands eine lebhafte Bewegung. 
Nicht allein sind sie im Anschluß an ihre Loslösung vom Staat, 
die einen sehr tiefen Eingriff bedeutet, in einem Umbau ihrer 
Verfassungen begriffen, sondern es sind auch mandherlei Be- 
strebungen im Gange, die in die Gemeinden mehr frischesLeben 
hineinbringen sollen, z. B. die „Laien“ in viel stärkerem Maße 


zu den Aufgaben der Kirche heranzuziehen, die Gottesdienste 


anregender zu gestalten usw. 
Das alles aber, so nützlicı es an sich auch sein mag, wird 
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doch keine entscheidende Änderung herbeiführen, wenn die 
Hauptsache, die Herstellung einer strafferen Zucht, unterbleibt. 
Wie kann ein wirkliches Gemeinschaftsgefühl aufkommen in 
Gemeinden, wo ein großer Teil der Mitglieder beständig An- 
stoB und Ärgernis gibt, wo, man braucht nicht einmal zu sagen, 
an die Moral, sondern sogar an die Wohlanständigkeit ge- 
ringere Anforderungen gestellt werden als in vielen Vereinen? 
‚sSelbstverständlich kann es sich bei der Kirchenzucht nicıt um 
kleinliche Vorschriften für die Lebensführung handeln, wie sie 
von einem verknöcherten Pietismus bisweilen ausgeheckt wor- 
den sind. Die rechtverstandene christlidie Moral ist nicht klein- 
lich, sondern großzügig, und es ist von dem, der Mitglied einer 
christlichen Gemeinde sein will, nicht zu viel verlangt, daß er 
sie nicht durch sein ganzes Verhalten, wozu audı Wucher, 
Ausbeutung anderer, sinnloser Luxus in schwerer Zeit gehört, 
offenbar verleugne. Selbstverständlici darf die Überwachung 
des Gemeindelebens nach dieser Richtung hin nicht den Pfarrern 
überlassen werden, sondern sie müßte, wenn man sich an die 
jetzige Organisation anschließen wollte, etwa von den größeren 
 Gemeindevertretungen gehandhabt werden. Wo der Fall gerichts- 
notorisch ist, ist die Sache ja sehr einfach. Im übrigen müßten 
von Zeit zu Zeit in den Gemeindevertretungen Besprechungen 
der sittlichen Zustände in der Gemeinde stattfinden, wobei auf die 
aus der Gemeinde heraus vorgebrachten Klagen über gegebenes 
Ärgernis gebührende Rücksicht zu nehmen wäre, denn die 
ganze Gemeinde ist dem Begriff der Kirche entsprechend zur 
Mithilfe an der wichtigen Aufgabe der Aufrechterhaltung der 
Zucht berufen. Wenn die von altersher bekannten kirchlichen 
Ehrenstrafen wirkungslos blieben, dürfte man vor einer Aus- 
schließung, die eine spätere Wiederaufnahme ja nicht unmöglich 
macht, nicht zurückschrecken. 

Selbstverständlich dürfte es auch nicht geduldet werden, daß 
ein Gemeindemitglied sich öffentlich als Gegner oder Verächter 
des Christentums bekennt oder sich um seine Kirche womöglich 
jahrelang überhaupt nicht kümmert. Seine Überzeugung kann 
natürlich jeder frei äußern; kein Verständiger wird es ihm 
wehren wollen. Aber wer einer Gemeinschaft angehören will, 
darf sich nicht auf den Standpunkt stellen, daB er. sie für unnütz 
hält; denn dann schädigt er die Gemeinschaft. 











° . daB ein Mensch wie dieser Nathan, auch wenn er außer- 


“ ‚gilt, so paßt in sie niemand hinein, der diese Bedeutung nicht 













lich. ara festhalten, daß ae de ein neuer od wol amd 
ist, ins. ae hineinkommen kann, ‚auch ne ‚er ga 
























. und die der Vernunft entspricht. Daraus folgt freilich: nicht ‚da 
‚in einer christlichen Kirche nichts darauf ankommt, wie. jemanı 
. über Jesus denkt, wenn er nur ein ernstes sittliches. Streben bi 
kundet. In Lessings Nathan sagt der Klosterbruder, als er hö 
wie Nathan, dessen Weib und Kinder von Christen er 
'. mordet, aus Fanatismus ermordet‘. waren, kurz darauf an 
einem Christenkind gehandelt hat: „Nathan, Nathan! Ihr 
‚seid ein Christ! Bei Gott, Ihr seid ein Christ! Ein besserer 
‚Christ war nie“ Man kann das Urteil des Klosterbruders 
in. gewissem ‚Sinne als berechtigt anerkennen und zugeben, 


. halb der christlichen Sphäre vorkäme, — eine Möglichkeit, 
‚die noch bezweifelt werden könnte — wirklich eine christliche 
Gesinnung hätte und ins Himmelreich hineingehörte. Aber üı 
‚eine christliche Kirche hätte ein Nathan, der ja auch Jude sein 
‚will, nicht hineingehört, denn da eine Kirche eine organi. 
...sierte Gemeinschaft sein soll zur gegenseitigen Pflege gott 
'  wohlgefälliger Gesinnung, so muB auch eine gewisse Überein. 
stimmung über die Mittel und Wege dazu bestehen; anderen 
. falls ist ein zielbewußtes Zusammenwirken nicht möglic.. Und 

da in einer christlichen Kirche Jesus als Vermittler des Heils 


anerkennt. Damit wird einem solchen Menschen nicht zu nahe 
getreten. Er möge sich mit solchen, die seine Anschauungen 
teilen, kirchlich zusammenschließen und auf seinem. Wege dem 
höchsten Gute zustreben. 

Also eine gewisse Übereinstimmung über die Mittel N 
Wege zur Pflege einer goitwohlgefälligen Gesinnung ist fü 
eine Kirche notwendig. Und das Ausschlaggebende in ein 
cristlichen Kirche ist, daß Jesus im Herzen als Weg, Wahr- 
heit und Leben empfunden wird, nicht aber, daß mehr oder 
_ weniger spitzfindige theoretische Lehrsätze über seine ‚Person 
als Bald anerkannt werden. Man sollte das ganze a de 





"Die Frage, der‘ Sakramente. Eu 
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Kirche ist, auch auf Jesus Christus. Daß dies Bewußtsein, was 
= entsprechendes Verhalten von ihnen verlangt wird, macht alle 


jetzige Zustand in den evangelischen Kirchen ist auf die Dauer 


seiner Sätze zur Bedingung für die dauernde Zugehörigkeit zur 
 Kirde zu machen. Nur für die „Geistlichen“ soll die Aner- 
 kennung der Bekenntnisschriften, oder wenigstens der einen 
oder anderen von ihnen, wenn auch nur in beschränktem Maße, 
i verpflichtend sein. Dadurch hat man ein Mittel in der Hand, 


















B lichen Gemeinde würden Pfarrer, welche nicht das Evangelium, 
. sondern etwas anderes verkündigten, überhaupt gar nicht auf- 
ER kommen. 

Vor allem sollte man auch die Lehre von den Sakramenten 


in ihrer überkommenen Form endgültig fallen lassen und statt 
dessen Taufe und Abendmahl als Bekenntnis- und vor allem 


. als Verpflichtungsakte feiern, Verpflichtungsakte in dem Sinn, 
daB bei der Taufe der Vater Gott und der Gemeinde gegenüber 
sich zur Erziehung des Kindes in wahrhaft christlihem Sinne 


‚nis ihrem Herrn: und Meister gegenüber, ihr Gelöbnis, an ihm 
teilhaben und ihm nachstreben zu wollen, erneuert. Mag sein, 


für manche Protestanten noch etwas Anziehendes hat. Aber 


Rechtgläubigkeit eitschlosen: über Bord. werfen. und statt 
dessen auf den rechten Glauben, der in Früchten sich betätigt, : 
das Gewicht legen. "Man braucht nicht zu fürchten, daß dadurch 

lie Kirche zu einer Gesellschaft für ethische Kultur herabsinke. 
Die ethische Kultur ist für das Diesseits bestimmt. Eine wahre x 
Kirche dagegen ist auf die Vorbereitung für das überweltlihe _ 
 Gottesreich gerichtet, hat also notwendig eine Beziehung auf | 
Gott, auf ein höheres Leben, und soweit sie eine christliche 


die Kirche soll, in ihren Gliedern wachgehalten und ein dem- 














 Christologie und alle Dogmen überhaupt überflüssig. Dr 


"unerträglich. Den „Laien“ wird zwar in der Jugend der Kate- ' 
 chismus eingeprägt (wobei in der Regel nicht viel herauskommt), 
' aber niemand denkt im Ernst daran, das Fürwahrhalten 


die Pfarrer an ihre Pflicht, von der rechten Lehre nicht allzu- 
. weit abzuweichen, zu erinnern bzw. solche, die es doch tun, 
im Notfall ihres Amtes zu entsetzen. In einer wahrhaft christ- DR 


verpflichtet, und beim Abendmahl die Gemeinde ihr Treugelöb- | 


daß der Nimbus des Geheimnisvollen, mit dem die jetzige 
'Sakramentslehre, selbst die calvinische, diese Feiern umgibt, 
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' auf diesem Gebiete werden die evangelischen Kirchen mit den 

. katholischen doch niemals konkurrieren können. Nicht mehr 
derartige, mit dem Evangelium im Grunde gar nicht zusammen- 
hänigende Mystik brauchen wir, wie Friedrich Heiler und andere 
meinen 9), sondern weniger, dern der Sinn für das, worauf es 
ankommt, wird, wie oben nachzuweisen versucht wurde, da- 
durch abgeschwächt. Die einzige Mystik, die einer wahren 





- christlichen Kirche angemessen ist, ist die Versenkung der Seele 


in das Meer der Liebe, wie sie sich in Jesus offenbart („ich will, 
anstatt an micı zu denken, ins Meer der Liebe midı versen- 
ken“). Höchste Andacht kann sich daran entzünden. Sakra- 
mente mit mehr oder weniger magischen Wirkungen sind dazu 
nicht nötig. 
Bei einer solchen starken Betonung des Ethischen und einer 
entsprechenden Kirchenzucht würden die Kirchengemeinschaften 
an Mitgliederzahl bald sehr stark verlieren. Und dann könne, 
wird man sagen, die Kirche ihre große Erziehungsaufgabe nicht 
erfüllen, die Massen würden vollends verwildern, weil man mit 
dem Evangelium gar nicht mehr an sie herankommen werde. 
Diese Besorgnis ist völlig unbegründet. Die christlichen Kirchen 
würden gerade dann, wenn es christlich in ihnen herginge, eine 
gewaltige Propaganda für das Christentum machen. Die evan- 
gelischen Sekten, soweit sie das Ethische stark betonen, haben 
eben deshalb eine‘ im Verhältnis zu ihrer Mitgliederzahl sehr 
viel stärkere Wirkung auf das Volksleben ausgeübt als die 
Mutterkirchen. Diese brauchen sich ihrer abtrünnigen Kinder, 
die z. T. dem Evangelium viel näher stehen als sie, im allge- 
meinen wahrlich nicht zu schämen. \ 
Während die großen Kirchengemeinscaften in der Zeit des 
Krieges völlig versagten, haben die Quäker, z. T. unter schwerer ° 
Verfolgung, das Banner des Christentums hochgehalten und 
auch nach dem Kriege durch ihre über alle Völkerverfeindung 


9) Heiler läßt keinen Zweifel darüber, daß diese Art Mystik nach 
seiner Überzeugung aus dem hellenischen Heidentum stammt, läßt 
aber zu wenig hervortreten, daß das, was ihm und anderen daran 
gefällt, dodı wesentlih dadurch bedingt ist, daß sich mehr oder 
weniger bewußt ethische Vorstellungen, die aus dem Christentum 
stammen, mit dem Übersinnlichen verbunden haben. Es war schon 
oben davon die Rede. 
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und alle Schranken der Nationalität siegreich hinwegschreitende 
Menschenliebe der Welt wieder ein anschauliches Beispiel von 
der Hoheit des Evangeliums geliefert. Nur auf diese Weise 
können moralische Eroberungen gemacht werden. Selbstver- 
ständlich würden die Kirchen sich nicht auf die Liebestätigkeit 
‚beschränken dürfen, sie würden auch neben internen Feiern 
eine Reihe von „Gottesdiensten“ jedem zugänglich machen und 
auch sonst in ausgedehntem Maße Mission treiben müssen. Der 
Erfolg würde um so größer sein, je mehr die Kirchen, was jetzi 
sehr viel zu wünschen übrig läßt, wirklidı ernst genommen 
würden. Wie ganz anders würde das Geschlecht unserer Tage, 
dem so lange vorgeredet worden ist, der Mensch sei nichts 
anderes als ein hochentwickeltes Tier, und das sich vielfach 
ganz hierauf eingestellt hat, die Predigt von der Bestimmung | 
des Menschen zum höchsten Gut als frohe Botschaft auf- 
nehmen, wenn sie nicht, wie jetzt so oft, als bloße Phrase er- 
schiene, wenn die Empfänglichen vielmehr an dem Wesen der 
christlichen Kirchengemeinschaften verspürten, daB das Ideal 
des Gottesreiches schon hier auf Erden eine lebendige Macht 
ist 100), 

Die Einsicht, daß die Massenkirche, die Kirche für jedermann, 
wie man auch sagen könnte, sich mit der Idee der Kirche nicht 
verträgt, ist bekanntlich schon recht alt und oft sehr nach- 
drücklich geltend gemacht worden, selbst in der evangelischen 
Kirche Deutschlands. Das Verlangen des gar nicht revolutionär 

- veranlagten Spener nach engeren kirchlichen Gemeinschaften 
in den groBen Landeskirchen und die Bildung der Brüderge- 
meinde gingen aus dieser Erkenntnis hervor, und die moderne 


100) Selbstverständlih muß die Verkündigung des Evangeliums 
da ihre Grenze finden, wo sie auf verächtliche Ablehnung oder Spott 
stößt. Es ist der Würde des Evangeliums nidıt angemessen, wenn 
man es den Menschen aufdrängen will, wie es wohl zu Zeiten, selbst 

schon in Schulen bei der reiferen Jugend, geschieht. Jesus hat seine 
Jünger ausdrücklich davor gewarnt. „Wo man eudı nicht aufnimmt 
und nicht auf eure Rede hört, da gehet hinaus aus dem Hause oder 
aus der Stadt und schüttelt den Staub von euren Füßen.‘ Uud nocı 
schärfer bei einer andern Gelegenheit: „Ihr sollt das Heilige nicht 
den Hunden geben und eure Perlen nidıt den Säuen vorwerfen, auf 
daß sie nidıt einmal dieselben mit ihren Füßen zertreten und sich 
umwenden und euch zerreißen.“ 











ne . Die Ernte ist # groB 







Fe nstatahe en ulg entspringt derselb Quelle. ‚Leider. 
in diesen Kreisen, so kräftig die Überzeugung. entwickelt ist 
daß die kirchliche Gemeinschaft Schutz und Unters stützung im 
> sittlich-religiösen. Ringen bieten und deshalb von unwürdigen 

Elementen rein gehalten werden müsse, bisweilen eine gewisse 

Neigung zur scheuen ‚Absonderung von der Welt vorhanden, 

die sih mit der Aufgabe der moralischen \Welteroberung 

welche die Kirche, wie die Brüdergemeinde von Anfang a 
stark empfand, ihrem Wesen nach auch hat, nicht verträgt. 
' Diese darf niemals vernachlässigt werden. Denn auch, heut 
würde es von Jesus, wenn er in die Welt käme, heißen: „D. 
Da. erudie' Massen sah, jammerte ihn derselben, denn sie waren 

verschmachtet und zerstreuet wie Schafe, die keinen Hirten 
ED "haben. “ Und er würde wiederum zu den. Seinigen sagen: „Die 

' Ernte ist groß, der Arbeiter aber sind wenige. Darum bittet 

den ‚Herrn der Ernte, daB er Arbeiter in seine Ernte sende.“ . 

Je mehr das Ethische — Pflege einer gottwohlgefälligen Ge 
sinnung und Richtung des Gemütes auf das Reich Gottes — be- 
tont vwrürde, desto mehr würde auch trotz der Mannigfaltigkeit 
der kirchlichen Organisationen die Christenheit sich als Einheit 
— Eine, heilige, allgemeine christliche Kirche — fühlen, wie die 

Idee der Kirche es fordert. Je mehr Wesens dagegen von Dog- £ 

men, Sakramenten u. dergl. gemacht wird, je mehr die kirch- 

0 lichen Organisationen nach Herrschaft über die Massen streben, - 
desto größer wird, wie in der Vergangenheit, so in der Zur Es 

kunft, der Hader und Streit sein, desto ferner wird man von 

dem großen Ziele „Eine Herde und ein Hirt“ bleiben. 















: er EN ae 








Register. 


i Seite 

Abendmahl 144. 164. 173. 183. 
190. 

Aberglaube Il. 

Affekte bei Jesus 99. 

Amos 4. 

Angst um die Seele 38. 

Apostolisches Zeitalter 154. 

Arianisch-Athanasianischer Streit 
163. 169. 

Askese, Jesu Stellung zur 98. 

. Atheismus 42. 52. 

Auferstehung Jesu 121. 

Augustinus 28. 194. 


Bekehrung auf dem Totenbett 109. 

Bekenntnisfrage 202. 

Beweise für das Dasein Gottes 21. 

Böse, Wesen desselben 31. 

- — Allgemeinheit desselben 32. 

Böses Beispiel, EinfluB desselben 
It: 

Brüdergemeinde 205. 

BußBpredigt, Jesu Tod als 120. 

Calvin 181. 

Caritas 24. 

Charakter, empirischer 38. 

— intelligibler 38. 101. 

Chiliasmus 54. 

Christlicher Staat 192. 


Dante 36. 93. 
Degeneration 95. 
Demut 36. 93. 112. 
Dogmenglaube 50. 


Empirischer Charakter 38. 
Erbliche Belastung 33. 

Erbsünde 33. 

’Erhabenheit der Seele Jesu 103. 
Erscheinungen Jesu 126. 
Erscheinungswelt 68. 

Ethischer Naturzustand 131. 
Ethisches Gemeinwesen 132. 


Seite 
Fegfeuer 176. 
Feindesliebe 25. 
Fichte 36. 
Fides implicita 178. 


Geistiger Tod 44. 

Genie 77. 

Genugtuung durch Jesus 114. 

Gerechtigkeit durch den Glauben 
42. 183. . | 

Gesinnungsänderung 29. 40. 

Gnade 47. 109. 135. | 

Gnadenmittel 40. 

Goethe A8. 

Goldenes Zeitalter 13. 

Gottesdienst 87. 135. 193. 

Gotteserkenntnis, Quellen. der- 
selben 20. 

Gottesliebe Jesu: 92. ‘ 

Griechisch-katholische Kirche 159. 

Griechische Philosophie 162. 

Gury, P. 175. 

Gut, Gott aliein 82. 

Gute Werke 16. 


Harnak 171. 

Heiler 204. 

Heilige, das II. 
Heiligen, die 169. 
Heiliger Geist 133. 153. 
Heiligung 52. 
HeilsgewiBheit 50. 
Himmelreich 54. 

Hosea 141. 

Hus 133N. 


Jeremia 141. 
Jerusalem,Untergang desselben 62. 
jesaia 141. 

Independentismus 192. 

Inneres Licht 40. 

Inspiration 183. 

Intelligibler Charakter 38. 101. 


208 
| Seite 
Johannes der Täufer 14. 
Irrationale, das, in der' Religion 1. 
Judentum, Kants Urteil darüber 
138. 
Jungfräuliche Geburt 104. 
Jüngstes Gericht 65. 


Kant: 1: 5.12. 71. 72.96. 137. 
139. 140. 142. 143. 149. 150. 
152N. 

Kirche, Begriff derselben 133. 
184. 190. 

— Organisation derselben 134. 

— unsichtbare 133N. 153. 

— Verhältnis zum Staat 137. 

Kirchenstaatstum 137. 

Kirchenverfassung der Reformier- 
ten 194. 

Kirchenzuct 201. 

Kommunismus 53. 

Kritisher Realismus 68. . 

Kultus in der griech.-kath. Kirche 
166. 

— in der röm.-kath. Kirche 170. 

— in der reformierten Kirche 193. 


Leben Jesu 86. 

Legalität 30. 131. 

Lehre Jesu 70. 

Leiden Jesu 113. 

Lessing 77. 202. 

Letzte Dinge 59. 65. 

Liberale Theologie 187. 

Liebe, Zusammenhang mit der 
Wahrhaftigkeit 24. 

— zu Gott 27. 87. 

Logos 104. 

Lohn für das Gute 17. 28. 

Luther 76. 100. 180. 

Lutherische Kirche 182. 


Mammonsdienst 88. 
Massenkirche 205. 
Menschendienst 93. 
Menschengebote 91. 
Menschenliebe 93. 


‚ Menschensohn 80. 


Möndtum 167. 168N. 


Register. 


. 


Seite 

Moral 1.. 

— und Glück 12. 

— heteronome 15. 

— Überweltlichkeit derselben I] 
3002 \ 

Moralität (im Gegensatz z 
Legalität) 30. 131. 

Muysterien in. der griech.-kath 
Kirche 164. 4 

Mysterienreligionen des Alter- 
tums, 163. 

Mystik 9. 136. 204. 

— im apostol. Zeitalter 155. 

Mystische Stimmungen 135. 


Nächstenliebe 25. 

— und Goitesliebe 28. 
Naiver Realismus 7. 
Nietzsche 54. 94. 150. 
Nottaufe 184. 
Numinose, das 3. 


Opium fürs Gewissen 40. 114. | 
135. 175. | 

Organisation der Gemeinde Jesu 
148. 

— der Kirche 134. 

Otto, R. 2. 7. 


Plato 53. 
Probabilismus 175. 
Propheten 140. 


Radikal böse '32, 

Realismus, naiver 7. 

— kritischer 68. 

Rechtfertigung durch den Glauben 
49.183... % 

Rechtgläubigkeit 159. 176. 182. 
188. 203. 

Reformation 181. 

Reformierte Kirche 188. 

Reformkonzilien 179. 

Reimarus 122. 

Religion der Primitiven 7. 

— Verhältnis zum Aberglauben 
IV. 

— Verhältnis zur Moral 1. 

— Wesen IV. 

Reue 38. 








Seite 
Römisch-katholiche Kirche 168. 
Rousseau 36. E 


Sakramente bei Jesus 144. 

— in der röm. Kirche 173. 

— in der luth. Kirche 183. 

— bei Zwingli 189. 

— bei Calvin 190. 

— in der Jetztzeit 205. 

Sanftmut Jesu 112. 

Satisfaktionslehre 118. 176. 

Satzungswesen, Stellung Jesu da- 
zu 147. 

— im apostol. Zeitalter 154. 

Schiller 41. 49N. 57. 72. 76. 101. 
193. 

Schleiermacher 1. 

Schöne Seele 52. 

— Jesus als 97. 

Scholz, H. 4. 

Schriftgelehrte 142. 

Seelenwanderung 37. 

Selbstbeherrschung 97. 

Seibstverleugnung 90. 109. 

Seligkeit 27. 165. 

Sinnenwelt 67. . 

Sinnesänderung 29. 40. 

Sittengesetz, Überweltlichkeit des- 
selben 66. 

Sohn Gottes, Jesus als 104. 112. 

Sokrates, Tod des 103. 

Sorge 20. 

Sozialismus 53. 

Spätjudentum 63. 

Spener 205. 

Spiritismus 125. 

Staat, Bedeutung desselben 129. 

Staatskirchentum 137. 

Staatsräson 119. 

Stoizismus 97. 

Sünde und Tod 44. 

Sündenfall 42. 





; Register. 209 


Seite 
Sünderliebe Gottes 46. 
Synoden, die allgemeinen 162. 
Synodalverfassung 187. 
Taufe 144. 164. 173. 184. 189. 
Taxil, Leo 8. 
Temperament Jesu 99. 
Teufel 18. 
Teufelskultus 8. 
Tod, geistiger 44. 
— Zusammenhang mit der Sünde 
44. 
Tod Jesu 99. 
Übersinnliche Welt 69. 
Überweltlichkeit d. Sittengesetzes 
66. 


Versuchungen 82. 
— Jesu 83. 
Visionshypothese 123. 125. 


Wachsamkeit, Notwendigkeit der- 
selben 64. 

Wahrer Mensch, Jesus als 79. 
103. 105. 

Wahrhaftigkeit, 
Jesu 19. 

— dem Menschen nicht wesens- 
fremd 21. 

— Zusammenhang mit der Liebe 
24. 

Walther von der Vogelweide 179. 

Weber, Max 194. 

Weissagung 156. 

Welt, übersinnliche 69. 

Weltgericht 65. 105. 

— als innerweltliher Vorgang 
107. 

Weltuntergangsstimmungen 60. 

Wiclif 133N. 


Zarathustrareligion 143. 
Zungenreden 156. 
Zwingli 181. 189. 194. 


in der Lehre 


Koppelmann, Das Wesen des Christentums. 14 


THEOLOGY LIBRARY 


CI ARERRINNT- Par ım 








VERLAG VON REUTHER & REICHARD IN BERLIN W 35 


fi SUNDERUERNALHLERKRUDRBREDERRNSERRUGETDBTLUSGLDUNERTRSERERBURUKGSRURLILSRÜLUNTSERLUBUHUERENNDRURDTUHESRARLNBRLGBHUNINISRERUNUN EUR HEGAN. 


Kritik des sittlichen Bewußtseins 


vom philosophischen und historishen Standpunkt 
von 


Dr.W.Koppelmann 


Professor an der Universität Münster 
M. 6.— zuzügl. Teuerungszuschlag 


„Das vorliegende Buch ist eine der besten Leistungen auf dem Ge- 
biete der philosophischen Ethik. Der Verf. verfügt über ausgebreitete 
Kenntnisse, er ist scharfsinnig, gewandt und von edlem, sittlichem Pathos 
erfüllt. In seiner Grundauffassung der Sittlicıkeit ist er durch Kant be- 
einflußt, in ihrer Ausführung jedoch selbständig, wenn nicht originell... 
In der protestantischen Moral hat es bisher an der allgemeinen An- 
erkennung einer Grundpflicht von ähnlicher Tragweite gefehlt. Die 
Proklamierung der Wahrhaftigkeit nun als der Grundpflicht erscheint 
mir in der Tat sehr geeignet, diesem Mangel abzuhelfen, zumal sie 
sich als der Ausdruck einer charaktervollen Selbständigkeit des geistigen 
Lebens darstellt, sowie sie die besten Geister des Protestantismus stets 
für sich und andere zu erreichen gestrebt haben. Also vom Standpunkt 
der protestantischen Moral aus halte ich das Unternehmen des Verf.s 
für ein großes Verdienst.“ Prof. O.Ritschl i.d. Theol. Lit.-Ztg. 


n... Die vorstehende Übersicht wird genügen, um zu zeigen, daB 
in dem Buche K.s ein bedeutsames, lichtvoll und klar durchgeführtes 
ethisches System vorliegt. Es ist zugleicı ein schönes Zeugnis für die 
fortwirkende und stets die Geister neu befruchtende Kraft der Kantischen 
Ethik und für ihre innere Verwandtschaft mit dem Geist der christlicen 
Sittenlehre. Auch dieses Buch bestätigt wieder, daß zwar Kant, aber 
nicht die eudämonistischen und evolutionistischen Erfolgsethiker den 
Grundforderungen unseres tatsächlichen sittlichen Bewußtseins Genüge 
zu leisten vermögen.“ Prof.Dr.Aug. Messer i.d. Kantstudien. 


J eSUS. Dramatische Dichtung 


211 Seiten. M. 6.— 


„...Wennaberbeides sich hier verbindet, der Blick desDichters, derden 
Kern derPersönlichkeit und seines Schicksals erfaßt, und die Gewissenhaf- 
tigkeit des Historikers, der dieErgebnisse der wissenschaftlichen Forschung 
treu beachtet, und wenn sich dann als drittes noch hinzugesellt eine dichte- 
tische Gestaltungskraft, die des Gegenstandes nicht unwürdig ist, so kann 
uns allerdings die Kunst den Dienst leisten, auch diesen Helden unseren 
Augenund unseren Herzen menschlichnäher zu bringen. Jeder, fürdendas 
etwas Großes bedeutet, wird es ihr danken.“ Christ.Welt. G.S chümer. 


n..» Wenngleich wir den behandelten Stoff bis ins Detail kennen, 
so folgen wir dodı gespannt einer Szene nacı der andern. Manches 
ist dem Verfasser sogar meisterhaft gelungen und würde dem Zuhörer 
einen bleibenden, tiefen Eindruck hinterlassen ... Wann wird die Zeit 
kommen, wo ein derartiges Werk zum Beispiel an den Vorabenden 
hoher christlicher Feste über unsere Bühnen gehen wird.“ 

Evangelisch-protestantiscter Kirchenbote. 
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Im Oktober 1922 


"Religionsphilosophie 


D. Dr. Heinze Scholz 


ord, Professor der Philosophie an der Universität Kiel 


1921. Gr.8. XI, 474 Seiten 


(Die erste Auflage war Bien Jahresfrist ausverkauft) 


WER Ein Werk, das durch die Schärfe und Kühnheit der. "Problem 
‚stellung, die schlagfertige Dialektik der Beweisführung, die Fülle un 
- Feinheit origineller Gedanken sowie die baukünstlerische Gediegenheit 
der Systematik zweifellos alles überbietet, was vielhundertjährige ernste 
Bemühungen der tüchtigsten Köpfe auf diesem schwierigsten Arbeits- 
 felde der Philosophie zustande brachten. Die lakoniscdıe Wien 
hinter dem Titelblatt an Adolf von Harnack und Alois Riehl, zwe 
Gelehrte von monumentalster Größe, mag auch dem Fernstehenden e 
Symbol dafür sein, daß der Verfasser den Besten seiner Zeit geı 
tun wollte. Der Stil edler Popularität, in dem die neue Religio: 
‘ philosophie unbeschadet ihrer wissenschaftlihen Gründlichkeit ı 
- Strenge gehalten ist, läßt hoffen, daß auch der weitere Kreis der 
bildeten an den darin aufgezeichneten- Ideen fruchtbringenden Ante 
‚nehmen wird. Diesem Kreis möchten daher die nachfolgenden anspruch 
. losen Zeilen eine kurze Charakteristik und Würdigung des bahnbrechenden 
_ Scholzschen Werkes gleichsam als Leitfaden für das Studium zu gebe 
versuchen ... Es ist ohne weiteres klar, daB nach dieser von Schol. 
- inaugurierten Methode aristokratischer Empirie alle Philosophische: 
Disziplinen bearbeitet werden können. So bedeutet seine prägnant 
= Religionsphilosophie im Prinzip nichts Geringeres als den verheißungs 
zolen Anfang eines Neubaues unserer gesamten Philosophie.“ 


Königsberger Hartungsche Zeitung. 





Von demselben Gelehrten erschien 1920: 


Der Unsterblichkeitsgedant 


als philosophisdes Problem 


1920.  M. 7.50 


1. Zur Metaphysik des Todes. — 2. Die platonische Begrindung 
und die Kantische Kritik der Unsterblichkeitsbeweise. — 3. Alte 
und neue Umformungen des Unsterblichkeitsgedankens. — 4. Über 
die Grundlagen und den Gehalt des Unsterblichkeitsglaubens. 

„Es ist ein rechtes Gegenwartsbuch für nachdenkliche Köpfe 1 


Seelen, das uns der Kieler Universitätslehrer in fesselnder, klarer Sprach 
bietet, ein philosophisches Werk, das also wirklich für weiteste Kreis 


von Gebildeten gut lesbar ist.“ Leipziger Neueste Nachrichte 
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